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Taide liitetään tänä päivänä toistuvasti terveyteen, hyvinvointiin sekä erilaisiin pedagogisiin tavoitteisiin. 
Samalla suomalaisesta nykykeskustelusta voi kuitenkin nähdä, ettei taiteen ja hyvinvoinnin suhde ole 
aivan ongelmaton. Yksi tähän suhteeseen liittyvä haaste koskettaa kysymystä siitä, millaisella ammat-
tiosaamisella tällä hetkellä nousussa olevan osallistavan taiteen alan palveluita tarjotaan. Esimerkiksi 
monellakaan taitelijalla ei ole koulutusta ohjaamiseen ja asiakastyöhön, jota alan palvelut tyypillisesti 
pitävät sisällään.  
 
Tässä opinnäytetyössä tarkasteltiin osallistavaa taidetta toimintaa ohjaavan ammattilaisen näkökulmas-
ta. Työssä pureuduttiin kysymykseen, mitä on ammattimainen vuorovaikutus osallistavan taiteen ryh-
mänohjaustilanteessa. Työ rakentui havainnointi- ja haastatteluaineistolle, joka kerättiin osallistavan 
taiteen ryhmänohjaustilanteista. Mukaan valittiin eri taiteenaloja, toimintaympäristöjä ja ryhmiä. Työn 
tuotoksena laadittiin vuorovaikutusopas, joka on suunnattu osallistavan taiteen toimijoille – ennen kaik-
kea taiteilijoille, jotka ovat hakeutumassa osallistavan taiteen kentälle.  
 
Opinnäytetyö on tehty toimeksiantona Hyvinvoinnin välitystoimisto -hankkeelle, jota Humanistisen am-
mattikorkeakoulun Turun yksikkö koordinoi. Hyvinvoinnin välitystoimisto on ESR-rahoitteinen hanke, 
johon sisältyy koulutusta, neuvontaa ja tutkimusta taiteen hyvinvointivaikutuksista. Työ täydentää 
hankkeen aiempaa toimintaa korostamalla ja avaamalla ihmisten kohtaamiseen liittyvää osaamista 
osana osallistavan taiteen palveluita. Työn lähtökohta on ollut tilaajan tunnistama tarve tukea erityisesti 
taiteilijataustaisia ryhmänohjaajia ottamaan vuorovaikutukseen liittyviä seikkoja huomioon omassa 
osallistavan taiteen työssään. 
 
Työn tulosten mukaan ammattimainen vuorovaikutus on jäsenneltävissä viiteen ulottuvuuteen, joihin 
ryhmänohjaaja voi pyrkiä omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Nämä ulottuvuudet ovat: (1) miten ohjaa-
ja on itse yhteydessä osallistujiin, (2) millaisten vuorovaikutuksen puitteiden, sisältöjen ja käytäntöjen 
ympärille hän tuokion rakentaa, (3) miten ryhmä on vuorovaikutuksessa keskenään, (4) millaista sisäis-
tä keskustelua taide ja taiteen tekeminen osallistujissa herättää ja (5) millaisia tavoitteita toiminnalle on 
asetettu. Nämä ulottuvuudet kietoutuvat yhteen tavoissa, joilla osallistavan taiteen ohjaajuutta käytän-
nössä toteutetaan. Varsinainen ammattimainen vuorovaikutus osallistavan taiteen ryhmänohjaustilan-
teessa on kiteytettävissä kuuteen elementtiin. Se on (1) tavoitteellisuutta, (2) tilanteen ja ryhmän kan-
nattelua, (3) ohjaajan omaa läsnäoloa, (4) muuntautumista, (5) ohjaajan omakohtaista taiteen kielen 
hallintaa ja käyttöä sekä (6) ristiriitaisuuksien kanssa toimeen tuleminen.  
 
Taiteen rooli oppimisen mahdollistajana kytkee osallistavan taiteen suoraan yhteisöpedagogiikan am-
mattikenttään. Taide on kuitenkin näyttäytynyt yhteisöpedagogin ammatissa ennen kaikkea nuorisotyön 
välineenä sekä yksittäisinä harjoitteina ja menetelminä. Työn johtopäätöksissä esitettiin, kuinka yhtei-
söpedagogiikalla ja osallistavalla taiteella on monia muitakin risteyskohtia. Lisäksi työssä pohdittiin 
taidelähtöisen toiminnan erityispiirteitä suhteessa arkipuheeseen perustuvaan ohjaustyöhön ja sosiaa-
lipedagogiikan viitekehykseen.   
 
Asiasanat soveltava taide, taidelähtöiset menetelmät, ryhmäohjaus, vuorovaikutus, sosiaalipedago-
giikka  
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Abstract 
 
Art is repeatedly referred to in connection with health, well-being, learning and education. At the same 
time, it has become clear from contemporary discussion that the relationship between the arts and 
their applied use for different purposes is not unproblematic. As the field of participatory art has gained 
momentum, it is relevant to ask with what kind of knowhow do actors in the field operate. 
 
This thesis examined the field of participatory art from the point of view of a facilitator engaging groups 
in the process of making art. The research question was phrased as “what is professional interaction 
in the context of facilitating participatory art”. The work was built on data gathered from interviewing 
professionals already working in the field and by observing their work with different kinds of groups. 
The selected cases spanned different art forms and operational environments. Building on the gained 
knowledge, a handbook for professional interaction was drawn out.  
 
This thesis was carried out for the ESR-funded project “Agency for Cultural Well-being”. The project 
provides education, consulting services and conducts research related to art, health and well-being. 
The thesis underlines the importance of the practice of encountering people as part of participatory art 
services. The starting point for the thesis was the subscriber’s interest to support artists that are think-
ing about venturing into the field of participatory art but have little experience of working with groups 
and pedagogical practice. 
 
The results show how professional interaction consists of five dimensions, which the facilitator can 
take into account in his/her own work: (1) how the facilitator himself/herself interacts with the partici-
pants, (2) what are the chosen setting, contents and practices that provide the frame for interaction, 
(3) how the group members interact with each other, (4) what kind of internal dialogue is generated by 
interacting with art, and (5) what are the objectives of a particular workshop or session. These dimen-
sions intertwine in the ways that participatory art is facilitated. Professional interaction in the context of 
facilitating participatory art can be summarised to include the following six elements: (1) acting with 
conscious objectives, (2) supporting the group process, (3) being genuinely present, (4) adapting and 
transforming, (5) mastering and using artistic practice at a personal level, and (6) being able to cope 
with different kinds of paradoxes.  
 
The role of art as an enabler for learning makes it relevant also from the viewpoint of community edu-
cation. However, art in this context has preliminary been seen as a tool for youth work or as individual 
exercises and methods. The conclusions of the thesis showed how community education and partici-
patory art also have many other potential intersections. The unique characteristics of facilitating art-
based activity vis-à-vis literature on guidance, counselling and social pedagogy were also reflected 
upon. 
Keywords applied arts, art-based methods, group guidance, interaction, social pedagogy 
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1 JOHDANTO  
 
Taiteen ja kulttuurin positiivisista vaikutuksista terveyteen ja ihmisten kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin on viime vuosina raportoitu toistuvasti ja aihe on ollut laajasti esillä 
myös suomalaisessa julkisessa keskustelussa (von Brandenburg 2008; 2012; Hyyp-
pä 2013; Mantere 2010; Westerlund, Lehikoinen, Anttila, Houni, Karttunen, Väkevä, 
Furu, Heimonen, Jansson, Juntunen, Kantonen, Laes, Laitinen, Laukkanen & Pässilä 
2016). Taide liitetään tänä päivänä oppimiseen ja erilaisiin pedagogisiin tavoitteisiin 
liittyen muun muassa identiteetin kehittymiseen, sosiaaliseen vahvistamiseen ja yh-
teisöllisyyden kehittämiseen (Kalhama 2006; Kalhama, Kitola & Walamies 2006; 
Westerlund ym. 2016). Taiteellisten interventioiden yhteyksiä työhyvinvointiin ja or-
ganisaatioiden innovaatiokykyyn on myös dokumentoitu (Berthoin Antal & Strauß 
2013; Lehikoinen & Pässilä 2016). UNESCO (2010) taas alleviivaa taidekasvatuksen 
merkitystä aikamme sosiaalisten ja kulttuuristen haasteiden ratkomisessa. Suomessa 
osallistavalla taiteella on ollut viime vuosina myös poliittista nostetta (esim. Liikanen 
2010; Valtioneuvosto 2016). 
 
Samalla suomalaisesta nykykeskustelusta voi nähdä, ettei taiteen ja hyvinvoinnin 
suhde ole kuitenkaan aivan ongelmaton. Yhtäältä ollaan huolissaan siitä, että taitee-
seen linkitetty hyvinvointipuhe alistaa sen arvon yhteiskunnassa pelkästään välineel-
liseksi ja suuntaa rahoitusta pois vapaan taiteen kentältä (esim. Kantokorpi, Piekkari 
& Puikkonen 2015; Lehikoinen & Pässilä 2016). Lisäksi taiteelle ominaisen arvaamat-
tomuuden on nähty istuvan huonosti ajattelutapaan, jossa taiteelta odotetaan suoria, 
mitattavia tuloksia (Tulusto 2015); taidekohtaamisten aiheuttamat reaktiot kun eivät 
aina ole yksinomaan positiivisia ja niiden hyvinvointivaikutukset voivat olla epäsuoria 
(From 2016, 69).  
 
Taiteen soveltavan käytön nivominen taiteen rahoitukseen nostaa esille myös erilai-
sia eettisiä ja osaamiseen liittyviä kysymyksiä. Minkälaisista lähtökohdista ja millä 
osaamisella osallistavan taiteen palveluja ryhdytään tarjoamaan? (Vrt. Etelä-Saimaa 
2015; Viljanen 2014.) Esimerkiksi taitelijakoulutuksessa fokus on perinteisesti ollut 
itsenäiseen taiteilijuuteen kasvamisessa, ei niinkään pedagogisissa näkökohdissa. 
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Kentälle lähtevä taiteilija voi kokea soveltavan taiteen työn haasteellisiksi ja ettei hä-
nellä itsellään ole tähän työkaluja. (Vrt. Herranen, Houni & Karttunen 2013.) 
Lisääntyneen kiinnostuksen kautta myös kirjallisuutta osallistavasta taiteesta on yhä 
enemmän. Pääpaino on kuitenkin ollut ennen kaikkea taiteen hyvinvointivaikutusten 
esille tuomisessa sekä aihepiiriin kytkeytyvien hankkeiden ja niissä kehitettyjen me-
netelmien kuvaamisessa (Hiltunen 2007, 1–2). Käytännönläheisiä oppaita, joiden 
lähtökohtana olisi uuden osallistavan taiteen prosessin suunnittelu tai aloittelevan 
ryhmänohjaajan evästäminen alalle, on sen sijaan vähemmän (poikkeuksena esim. 
Kokko, Pohjanmaa, Vasara & Välitalo 2015).  
 
Taiteen rooli oppimisen mahdollistajana tekee osallistavasta taiteesta merkitykselli-
sen myös yhteisöpedagogiikan näkökulmasta. Taidelähtöisyys, taidekasvatus ja kult-
tuurinen nuorisotyö kuuluvatkin yhteisöpedagogiikan peruskäsitteistöön. Yhteisöpe-
dagogiikan työkentässä taide näyttäytyy kuitenkin ennen kaikkea nuorisotyön väli-
neenä (esim. Anttonen 2012) sekä ohjattavina yksittäisinä harjoitteina ja menetelmi-
nä (esim. Happonen 2016; Kemi 2016; Meriälä & Paulman 2016; Soininen 2011). 
Itse kuitenkin näen, että yhteisöpedagogiikalla ja osallistavalla taiteella on monia mui-
takin risteyskohtia ja että taidelähtöisen työskentelyn ohjaaminen on paljon muutakin 
kuin harjoitteiden läpiviemistä. Koen että taidetta voisi tuoda yhteisöpedagogiikalle 
tyypilliseen yksilöiden ja yhteisöjen kasvua ja kehitystä tukevaan ryhmätoimintaan 
paljon tätä laajemmin.  
 
Tässä opinnäytetyössä tarkastelen osallistavan taiteen ryhmätoimintaa ohjaajan nä-
kökulmasta. Viittaan ohjaajalla tässä työssä ihmiseen, joka on ensisijaisesti saanut 
taiteilijakoulutuksen ja/tai identifioi itsensä taiteilijaksi. Tämä näkökulma korostuu en-
nen kaikkea tätä työtä varten keräämässäni aineistossa ja kehittämistyön tuotokses-
sa. Sen sijaan tämän opinnäytetyön johtopäätöksissä pyrin laajentamaan näkökul-
maa kattamaan myös muun taustaisia ohjaajia, jotka toimivat osallistavan taiteen 
kentällä. Ensimmäinen näkökulma palvelee ennen kaikkea työn tilaajaa vastaamalla 
heidän tarpeeseensa tukea juuri taiteilijoita osallistavan taiteen toimijoina. Jälkimmäi-
nen näkökulma taas nostaa esille osallistavan taiteen mahdollisuuksia nimenomaan 
yhteisöpedagogien työkentällä.  
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Työssä kiinnostuksen kohteina ovat ohjaustilanne ja ennen kaikkea siihen liittyvä 
vuorovaikutus. Ihmistyön noviisi voi kokea juurikin ohjaajan ja ryhmän välisen vuoro-
vaikutuksen erityisen haastavaksi (Kaukinen 2014, 363). Lisäksi olen halunnut pureu-
tua ohjauskirjallisuudessa toistuvien toteamusten taakse (esim. ”oma persoona on 
tärkein työväline”) ja pohtia, mitä ne voivat konkreettisesti tarkoittaa osallistavan tai-
teen ja vuorovaikutuksen näkökulmasta. Näistä lähtökohdista olen muotoillut opin-
näytetyön tutkimuskysymyksen seuraavasti: Mitä on ammattimainen vuorovaikutus 
osallistavan taiteen ryhmänohjaustilanteessa? Kehittämistyön menetelminä käytän 
osallistavan taiteen ryhmäntoiminnan havainnointia ja toimintaa ohjaavien taiteilijoi-
den haastatteluja. Olen valinnut menetelmät vastaamaan toisaalta työn tilaajan tar-
vetta tukea osallistavan taiteen ryhmänohjaajaa ottamaan vuorovaikutukseen liittyviä 
seikkoja huomioon omassa työssään, ja toisaalta tarkasteltavaa ilmiötä eli ryhmänoh-
jaustilanteessa tapahtuvaa vuorovaikutusta.   
 
Opinnäytetyöni rakentuu siten, että luvussa kaksi esittelen kehittämistyön tilaajan, 
saamani toimeksiannon sekä tilaajan näkökulman osallistavaan taiteeseen. Luvussa 
kolme jäsennän työn tietoperustan ja käyn läpi työlle keskeiset käsitteet. Tässä tar-
kastelen osallistavaa taidetta myös yhteisöpedagogiikkaan kytkeytyvän sosiaalipe-
dagogiikan viitekehyksen ja ohjauskirjallisuuden näkökulmista. Luvussa neljä kuvaan 
kehittämistyössä käyttämääni lähestymistapaa, menetelmiä ja aineistoa. Arvioin täs-
sä yhteydessä myös kehittämistyötä prosessina. Luvussa viisi kuvaan työn tuloksia 
neljän aineistosta keskeisinä nousseen teeman kautta. Työn viimeisessä luvussa 
palaan tutkimuskysymykseen, kehittämistyön toimeksiantoon sekä peilaan työn antia 
sosiaalipedagogiikan ja yhteisöpedagogin ammattialan näkökulmista. 
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2 KEHITTÄMISTYÖN TILAAJA 
 
Olen tehnyt tämän opinnäytetyön toimeksiantona Hyvinvoinnin välitystoimisto  
-hankkeelle, jota Humanistisen ammattikorkeakoulun Turun yksikkö koordinoi. Hyvin-
voinnin välitystoimisto on ESR-rahoitteinen hanke, johon sisältyy koulutusta, neuvon-
taa ja tutkimusta taiteen hyvinvointivaikutuksista. Hankkeen kohderyhmänä ovat 
osallistavasta taiteesta kiinnostuneet taiteilijat, kulttuurituottajat sekä sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaiset. Hankkeen tavoitteena on parantaa alan toimintamahdolli-
suuksia ennen kaikkea tuottajataitojen avulla. Käytännössä hanke kehittää ja tuot-
teistaa taidelähtöisiä hyvinvointipalveluita. (Hyvinvoinnin välitystoimisto 2016.)  
 
Tilaajan näkökulma osallistavan taiteen kenttään on siis ennen kaikkea palvelutuo-
tannollinen (vrt. Malte-Colliard & Lampo 2013, 16–19). Hankkeessa onkin jo tehty 
julkaisuja, koulutussisältöjä sekä opinnäytetyötoimeksiantoja juuri tästä näkökulmas-
ta. Ohjaukseen ja vuorovaikutukseen keskittyvä työni täydentää koko hankkeen ta-
voitteita tuomalla mukaan ihmisten kohtaamiseen liittyvää osaamista osana osallista-
van taiteen palveluita.  
 
Opinnäytetyöprosessin tuotoksena laadin tilaajalle toimeksiannon mukaisesti tiiviin 
vuorovaikutusoppaan hankkeen julkaisusarjaan (vrt. Heikkilä & Tikkaoja 2015). Tilaa-
jan toiveena oli, että opas olisi suunnattu osallistavan taiteen ruohonjuuritason toimi-
joille, ennen kaikkea taitelijoille, jotka ovat hakeutumassa kentälle. Tilaajan koke-
muksen mukaan juuri tämä kohderyhmä tarvitsisi tukea ohjaamiseen ja ihmisten koh-
taamiseen liittyvissä asioissa, sillä monellakaan taiteilijalla ole tähän koulutuksen 
tuomaa osaamista. Tilaaja näki tarvetta apuvälineelle, joka tukisi osallistavan taiteen 
ryhmänohjaajaa ottamaan vuorovaikutukseen liittyviä seikkoja huomioon omassa 
työssään. Tuotoksen toivottiin perustuvan ajankohtaiseen kokemustietoon kentältä. 
Tyylillisesti opas saisi noudattaa hankkeen viestinnässä käytettävää kepeää ja humo-
rististakin linjaa. Sisältöön toivottiin konkreettisia vinkkejä tai toimintamalleja vuoro-
vaikutustilanteisiin ja niissä esille nouseviin haasteisiin. (Tikkaoja 2016) 
 
Tuotoksessa painottuu siten tilaajan näkökulma osallistavaan taiteeseen ja taiteilijat 
ryhmänohjaajina, mikä vaikuttaa oppaaseen nostettaviin asioihin ja esittämisen ta-
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paan. Tässä opinnäytetyössä kuljetan kuitenkin mukana nimenomaan yhteisöpeda-
gogin näkökulmaa aiheeseen. Tämä näkyy erityisesti opinnäytetyön tietoperustassa 
ja työn viimeisessä luvussa. 
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3 TIETOPERUSTA 
 
Tässä luvussa jäsennän tietoperustan, jonka kautta lähestyn tutkimuskysymystäni. 
Alaluvuissa 2.1 ja 2.2 keskityn kuvaamaan osallistavan taiteen ja vuorovaikutuksen 
käsitteitä. Alaluvussa 2.3 avaan sosiaalipedagogiikan viitekehystä ja pohdin sen suh-
detta osallistavan taiteen kenttään. Alaluvussa 2.4 siirryn edellisessä alaluvussa esi-
tellyistä yleisistä linjoista käytännön ohjaustyöhön ja ohjaajan ammatilliseen osaami-
seen. Päätän tämän viimeisen alaluvun käymällä läpi taidelähtöisen työskentelyn eri-
tyispiirteitä, joita kirjallisuudessa on aiemmin nostettu esille.  
 
 
3.1 Osallistavan taiteen kirjo 
 
Käsitteitä, jotka tavalla tai toisella koskettavat taiteen ja kulttuurin viemistä sille ei-
tyypillisiin ympäristöihin, on viime vuosina syntynyt suomenkieleen valtava määrä 
(Rosenlöf 2016; Westerlund ym. 2016). Puheeseen ovat nousseet muun muassa. 
soveltava taide (esim. Pro Soveltavan taiteen tila 2016), osallistava taide (esim. 
Heikkilä & Tikkaoja 2015; Yang 2015), kulttuurihyvinvointi (esim. Taikusydän 2016), 
taiteelliset interventiot (esim. Lehikoinen, Pässilä, Martin & Pulkki 2016) sekä tai-
delähtöinen toiminta (mm. Kokko ym. 2015; Krappe, Parkkinen & Sinisalo-Juha 
2013). Käytännössä tämä käsitteistö on osin päällekkäistä. Käytän tässä työssä osal-
listavan taiteen käsitettä, koska se kuuluu työn tilaajan sanastoon. Käsitteellä viittaan 
löyhästi toimintaan, jolla taidetta viedään lähelle ihmisiä (Heikkilä & Tikkaoja 2015, 
3). Sen sijaan, että antaisin osallistavan taiteen monitahoiselle käsitteelle tyhjentävän 
määritelmän, avaan sitä alla sen eri ulottuvuuksiensa kautta.  
 
Osallistava taide rakentuu vuorovaikutukselle. Osallistava taide korostaa taiteen 
vuorovaikutuksellista luonnetta. Vaikka toisaalta ”kaikki taide on vuorovaikutusta” 
(Kalhama 2006, 118), tässä yhteydessä vuorovaikutusta korostetusti tavoitellaan. 
Taiteen kautta pyritään herättelemään ajatuksia, tuntemuksia ja toimintaa. Yleisö 
nähdään aktiivisena toimijana, joka tavalla tai toisella osallistuu taiteelliseen proses-
siin. Näin toiminta myös ravistelee perinteistä käsitystä taiteilijuudesta. (Hiltunen 
2007; Jaakola 2012, 14–17; Kaitavuori & Miller 2007; Kalhama 2006; Lehikoinen & 
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Pässilä 2016; Sinisalo-Juha 2013, 20.) Syvennyn vuorovaikutuksen teemaan alalu-
vussa 2.2. 
 
Osallistavalla taiteella on yhteisöllinen juonne. Osallistavan taiteeseen liittyvässä 
vuorovaikutuksessa ei välttämättä ole kyse vain taiteen ja yksittäisen ihmisen välises-
tä suhteesta, vaan siinä voi tarjoutua mahdollisuus osallistua johonkin yhteiseen 
(Kalhama 2006). Osallistavalla taiteella onkin yhtymäkohtia yhteisötaiteen ja yhteisöl-
lisen taidekasvatuksen kanssa. Toimintaan voi limittyä yhteisöllisyyden kehittämisen 
tai yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyviä tavoitteita. (Anttonen 2012; Hiltunen 
2007; Jaakola 2012; Kalhama 2006.) Toisaalta taiteet ovat kautta aikojen olleet yksi 
yhteiskunnallisen osallistumisen tapa. Osallistuvan taiteen kautta tämä mahdollisuus 
kuitenkin avataan korostetusti kaikille, ei vain rajatulle taiteilijoiden joukolle. (Lehikoi-
nen & Pässilä 2016, 14; McNiff 1998.) 
 
Osallistavassa taiteessa painottuvat kokemuksellisuus, kehollisuus ja symbo-
lisuus. Parhaimmillaan osallistava taide tarjoaa kokemuksia monin eri tavoin ja ais-
tein. Osallistuminen aktivoi omaa luovuutta, herättää tunteita ja kehollisia kokemuksia 
sekä haastaa oppimaan ja ajattelemaan uudella tavalla. (Hallas & Sihvola 2016, 8; 
Kesäniemi 2013; Kokko ym. 2015, 11; Lehikoinen ym. 2016; Rankanen & Pusa 2014, 
13–15.) Taiteen näkökulmasta fokus siirtyy pois taideteoksesta itsenäisenä tuotokse-
na ja keskiöön tulevat tekemisen prosessi ja siihen liittyvät kokemukset (Kalhama 
2006, 121). Koska osallistavan taiteen prosessi on aina avoin, yllätyksellinen ja sisäl-
tää usein symbolista kieltä, sitä ei voi tyhjentävästi selittää sanoin – se on koettava 
itse (Hiltunen 2009, 133–134; McNiff 1998; Yang 2015, 16–19).  
 
Osallistavan taiteen taustalla vaikuttaa saavutettavuuden eetos. Osallistavan 
taiteen taustalla vaikuttaa ajatus siitä, että taide, kulttuuri ja luova toiminta eivät ole 
vain rajatun joukon etuoikeus. Jokaisella nähdään olevaan oikeus luovuuteen ja luo-
vaan toimintaan. (Kaitavuori & Miller 2007; McNiff 1998; Westerlund ym. 2016.) Tä-
mä usein tarkoittaa toiminnan viemistä perinteisten taide- ja kulttuuri-instituutioiden 
ulkopuolelle ihmisten omaan arkiseen elinympäristöön. Käytännössä tämä voi näkyä 
siten, että toimintaan osallistumisen kynnys pidetään matalana ja siinä otetaan osal-
listujien tarpeet huomioon mahdollisimman tasapuolisesti. (Kesäniemi 2013, 9–10.) 
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Osallistava taide ottaa huomioon toiminnan vaikutukset ihmisten hyvinvointiin. 
Taiteen ja kulttuurin mahdollisuudet ihmisten hyvinvoinnin edistämisessä ja erilaisten 
ongelmien ennaltaehkäisemisessä ovat nykyisin laajalti tunnustetut (esim. Sosiaali- 
ja terveysministeriö 2015; Westerlund ym. 2016). Tämä näkökulma otetaan osallista-
vassa taiteessa tietoisesti huomioon esimerkiksi toiminnan tavoitteiden pohdinnassa. 
Osallistava taide ei kuitenkaan ole taideterapiaa, vaikka siinä voi olla terapeuttisia 
elementtejä (Halkola 2009; Linnossuo & Parkkinen 2013, 19; Rankanen & Pusa 
2014).  
 
Osallistava taide on moninaista. Osallistavan taiteen toimintakentät, -muodot ja 
toiminnalla haetut vaikutukset ovat todella moninaiset (esim. Heikkilä & Tikkaoja 
2015; Jaakola 2012; Kokko ym. 2015, 11–12; Lehikoinen ym. 2016). Keskeisiä toi-
mintaympäristöjä ovat sosiaali-, terveys- ja kasvatusala, mutta toimintaa on tuotu 
myös osaksi muiden organisaatioiden ja yhteisöjen toimintaa (esim. Lehikoinen ym. 
2016). Käytännössä konteksti on usein tavalla tai toisella moniammatillinen (vrt. Ahos 
& Kahelin 2014; Kokko ym. 2015).  
 
 
3.2 Osallistava taide ja vuorovaikutus  
 
Yksi tämän opinnäytetyön keskeisimpiä käsitteitä on vuorovaikutus. Vuorovaikutuk-
sella viitataan arkikielessä yleensä sosiaalipsykologiasta kumpuavaan välittömään 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tästä näkökulmasta keskiössä on ihmisten välinen 
kanssakäyminen, joka voi olla joko sanallista tai sanatonta, tietoista tai tiedostama-
tonta. (Kauppila 2005, 19–21; Lahikainen & Pirttilä-Backman 2007, 11–13.) Käytän-
nössä tällöin käytetään vuorovaikutuksen ja viestinnän käsitteitä toistensa synonyy-
meina. 
 
Vuorovaikutuksella voidaan nähdä olevan myös niin kutsuttu materiaalinen ulottu-
vuus, jolloin esimerkiksi erilaiset tavarat, tilat, tuotokset ja teknologiat sekä ihmiset 
itse kehollisina olentoina nousevat olennaisiksi osiksi ihmisten keskinäistä yhdessä-
oloa. Tällainen näkökulma on tyypillinen antropologisesta perinteestä kumpuavalle 
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vuorovaikutuksen käsitykselle. Siinä aine nähdään keskeiseksi osaksi vuorovaikutus-
ta, yhteisöjen toimintaa ja kulttuuria. (Esim. Lehtonen 2008, 22–23, 35.)  
 
Samanlainen näkökulma nousee esille myös osallistuvan taiteen keskustelussa. Täl-
löin taiteellisen työskentelyn yhteydessä puhutaan usein kehollisuudesta, moniaisti-
sista kokemuksista ja ihmisistä kokonaisvaltaisina olentoina (Ikola 2016; Rankanen & 
Pusa 2014, 13–14; Rinta-Harri 2005). Lisäksi tunnustetaan, että taiteellisen työsken-
telyn ympäristöt, siinä käytettävät materiaalit (esim. sanat, kuvat, luonnonmateriaalit, 
maalit, muut välineet) ja tuotokset ovat osa vuorovaikutuksen kokonaisuutta (Hiltunen 
2007, 2009; Rankanen & Pusa 2014, 13–14).  
 
Vuorovaikutukseen liittyy myös yksilön sisäinen ulottuvuus. Tällöin puhutaan sosiaa-
lipsykologian termein sosiaalisten tapahtumien ja yksilön mielensisäisten prosessien 
suhteista (Kuusela 2007, 41–44; Lahikainen & Pirttilä-Backman 2007, 58). Kiinnos-
tuksen kohteena tässä näkökulmassa voi esimerkiksi olla, miten kaveriporukassa 
saadut kokemukset vaikuttavat ihmisen ajatusmalleihin koskien häntä itseään ja ym-
päröivää maailmaa sekä millaisia sosiaalisia rooleja hän omaksuu. Tämä juonne nos-
taa esille vuorovaikutuksen linkin oppimiseen ja osallistavan taiteen roolin oppimisen 
mahdollistajana (vrt. Westerlund ym. 2016). 
 
Tätä näkökulmaa valottaa Berthoin Antal’n & Strauß’n (2013) Euroopan laajuinen 
tutkimus, jossa kartoitetaan taiteellisten interventioiden positiivisia vaikutuksia. Nämä 
vaikutukset liittyvät tyypillisesti interventioiden kautta tapahtuvaan oppimiseen. Yksi-
lötasolla ihmiset oppivat näkemään, ajattelemaan ja toimimaan toisin suhteessa it-
seensä ja toisiinsa. Tämä avaa uusia mahdollisuuksia omalle toiminnalle ja yhteis-
toiminnalle esimerkiksi työyhteisössä. (Berthoin Antal & Strauß 2013, 37–38.)  
 
Vuorovaikutus näyttelee siis useampaa roolia osallistavan taiteen prosessissa. En-
sinnäkin osallistujat ja tilannetta kannatteleva ohjaaja ovat prosessissa vuorovaiku-
tuksessa keskenään. Lisäksi vuorovaikutuksella on tilanteessa oma kehollinen ja ma-
teriaalinen ulottuvuuteensa (Rinta-Harri 2005). Prosessia voidaan tarkastella myös 
sosio-konstruktiivisena oppimistilanteena, jossa vuorovaikutuksen merkitys on elimel-
linen (Hiltunen 2007, 4). Tällaisen oppimisen vaikutukset voivat ulottua varsinaisen 
tilanteen ulkopuolelle muuttaen tapaa, miten kokijat ovat yhteydessä itseensä, toisiin 
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ihmisiin ja ympäristöönsä jatkossa. Näin vuorovaikutus on myös jotain, mikä kehittyy 
osana prosessia. Kiinnostavaa tämän opinnäytetyön näkökulmasta on, miten tällai-
nen kasvua ja kehitystä mahdollistava tila syntyy ja miten ohjaaja voi omalla toimin-
nallaan edesauttaa sen syntymistä.  
 
 
3.3 Sosiaalipedagogiikka ja osallistava taide  
 
Sosiaalipedagogiikka on oppiala, jonka kiinnostuksen keskiössä on yksilön ja yhtei-
sön välinen suhde. Oppialana se on normatiivinen, toiminnallinen ja tulevaisuuteen 
suuntautuva. Se on kasvatustyötä, jonka pyrkimyksenä on yhtäältä tukea ihmisen 
kasvua omaksi itsekseen ja toisaalta auttaa ihmistä kasvamaan yhteiselämään tois-
ten kanssa. Lähtökohtana on näkemys jokaisesta ihmisestä yhtä ainutlaatuisena ja 
arvokkaana persoonana, joka voi toisaalta kasvaa omaan potentiaaliinsa vain osana 
yhteisöä. Sosiaalipedagogiikan huomion kohteena on erityisesti ollut niiden yksilöi-
den ja yhteisöjen tukeminen, jotka ovat jollain tavalla yhteiskunnan marginaalissa tai 
sosiaalisessa ristiriitatilanteessa. Tavoitteena on niin yksilöiden kuin yhteisöjenkin 
mahdollisimman hyvä, oikeudenmukainen ja solidaarinen elämä. (Hämäläinen 2010; 
Kurki 2002, 10, 36–39; Kurki 2006, 115–117; Kurki & Nivala 2006, 11–14.) 
 
Suomessa sosiaalipedagogiikan kentäksi on perinteisesti hahmotettu nimenomaan 
lapset ja nuoret sekä kasvatus, joka tapahtuu muodollisen koulutuksen ulkopuolella. 
Sittemmin näkökulma on laajentunut kattamaan ihmisen koko elämänkaaren ja erilai-
set ryhmät. Lisäksi muodollisen ja epämuodollisen koulutuksen toimintaympäristöjen 
ja kasvatusmenetelmien sekoittuessa myös jälkimmäisestä rajauksesta ollaan luo-
pumassa. (Kurki & Nivala 2006, 12; vrt. Kalhama ym. 2006; Westerlund ym. 2016, 1.) 
 
Käytännön tasolla sosiaalipedagogiikalla voidaan nähdä olevan kaksi perusulottu-
vuutta: ihmisten yksilöllinen kohtaaminen ja työskentely ryhmien kanssa (Hämäläinen 
2010, 174). Ensimmäisen ulottuvuuden keskeisiä käsitteitä ovat pedagoginen suhde 
ja dialogi. Pedagogisessa suhteessa ei ole kohteita, ainoastaan toimijoita. Suhde pe-
rustuu tasavertaiseen, vastavuoroiseen dialogiin, jossa kummankin osapuolen arvoa 
ja itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan. Dialogisessa kohtaamisessa kumpikaan 
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osapuoli ei tiedä kaikkea eikä kumpikaan ole täysin tietämätön. Tilanteessa kohtaa-
vat ihmiset, jotka ovat yhdessä valmiita etsimään laajempaa tietämystä. (Kurki 2006, 
140–143, 153; vrt. Kaukkila & Lehtonen 2007, 37–40; Sinisalo-Juha 2013, 13; Väns-
kä, Laitinen-Väänänen, Kettunen & Mäkelä 2011, 58–62.) Perinteisesti dialogi on 
etymologiansakin1 puolesta ymmärretty eräänlaisena kielellisenä tai sanallisena vuo-
rovaikutuksena (vrt. Kaukkila & Lehtonen 2007, 37–40; Ranne 2005, 15–16; Vänskä 
ym. 2011, 58–62).  
 
Toisaalta pedagogiseen suhteeseen sisältyy aina ihmisenä kasvamisen päämäärä. 
Tässä tulee esille sosiaalipedagogiikan perusjännite: yhtäällä itseään vapaasti mää-
rittävä ainutkertainen persoona ja tämän kunnioittaminen, toisaalla toisen osapuolen 
tietoinen vaikuttamispyrkimys. Tämän tasapainottelun tulos on parhaimmillaan luova 
vuorovaikutussuhde, jossa kasvattaja ei pakota vaan tarjoaa toiselle mahdollisuuksia 
kasvaa ihmisenä. (Hämäläinen 2010, 174–179; Kurki 2002, 38.) 
 
Sosiaalipedagogiikan toiselle, ryhmätoiminnan ulottuvuudelle on annettu ehkä yksilöl-
listä kohtaamista enemmän painoarvoa nimenomaan yhteisöpedagogiikan konteks-
tissa. Käytännössä ulottuvuus ilmentyy siten, että kasvatustyötä tehdään paljon eri-
laisissa ryhmissä ja yhteisöissä. Tämä ulottuvuus sitoo sosiaalipedagogiikan vielä 
tiukemmin arkielämään: käytännössä ihmisen kasvu ja kasvatus ovat kuitenkin aina 
yhteisössä tapahtuvaa. (vrt. Hämäläinen 2010, 175.) Tästä näkökulmasta sosiaalipe-
dagogiikan keskiöön nousevat osallisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen käsitteet. 
Osallisuudella viitataan yksilön haluun, kykyyn ja mahdollisuuksiin vaikuttaa häntä 
itseään koskeviin asioihin omassa yhteisössään. Osallisuuteen kuuluvat sekä yksilön 
kokemus että vaikutusmahdollisuuksien puitteina toimivat sosiaaliset rakenteet. 
(Esim. Jaakola 2012, 7–9.) 
 
Sosiaalisen vahvistamisen käsite puolestaan nivoo yksilöllisen ja yhteisöllisen ulottu-
vuuden yhteen. Esimerkiksi sosiaaliseen vahvistamiseen tähtäävässä ryhmätoimin-
nassa lähtökohtana on tyypillisesti kokoontuminen yhteisen toiminnan äärelle. Tilan-
teen vuorovaikutusta ohjaa pedagoginen tavoitteellisuus sekä pyrkimys dialogisuu-
teen ja osallisuuteen. Tällaisen tilan nähdään luovan puitteet ihmisen sisäiselle kas-
                                            
1 kr. dia = kautta, lävitse; logos = sana, (sanan) merkitys 
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vun prosessille, johon voi liittyä nähdyksi, kuulluksi ja hyväksytyksi tulemista, itsetun-
temuksen ja itsetunnon kehittymistä sekä tunnetaitojen vahvistumista. Ryhmässä 
tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta myös yksilön empatia-, vuorovaikutus- ja yhteis-
työtaidot voivat kehittyä ja saada uusia muotoja. Tämä sisäinen prosessi valaa poh-
jan voimaantumisen, yhteisöllisyyden ja osallisuuden kokemuksille ja avaa siten 
mahdollisuuden muutokselle myös ryhmän ulkopuolella. (Vrt. Jaakola 2012; Saaristo 
2011.) Prosessi kulkee ikään kuin sisältä ulospäin – yksilön omista tunteista ja koke-
muksista kohti toimintaa arkielämän yhteisöissä (ks. Jaakola 2012, 18; Saaristo 
2011, 75). Edellä kuvattu ajattelutapa on hyvin tyypillinen kulttuuriselle ja taidelähtöi-
selle nuorisotyölle (vrt. Jaakola 2012; Kokko ym. 2015, 22–26; Ruotsalainen 2007; 
Sinisalo-Juha 2013).  
 
Sosiaalipedagogiikan ja osallistavan taiteen taustalla vaikuttavan taide- ja kulttuuri-
käsityksen välillä löytyy useita yhtymäkohtia. Molemmille tyypillistä on muodollisen 
koulutuksen ulkopuolella toimiminen ja kokemusperäinen oppiminen. Käsitteet dialogi 
ja osallisuus sekä ymmärrys ihmisestä kokonaisvaltainen olentona toistuvat molem-
missa keskusteluissa. Molemmat korostavat vuorovaikutusprosessin avointa luonnet-
ta ja ei-tietämisen tilaa (vrt. kolmas tila; Filander 2007, 91–92). Molemmissa tunnus-
tetaan puhtaan rationaalisen tiedon ja analyyttisen ajattelun riittämättömyys. Erilaiset 
luovuutta ja mielikuvitusta ruokkivat interventiot nähdään yhtenä tapana avata reittejä 
toisin tekemiseen ja näkemiseen. (Esim. Hallas & Sihvola 2016; Hiltunen 2009; Kal-
hama 2006; Kurki 2002; Lehikoinen ym. 2016; Westerlund ym. 2016.)  
 
 
3.4 Ryhmänohjaus ja osallistava taide 
 
Ohjaus ja ohjaaminen kuuluvat sosiaali- ja kasvatusalan vakiintuneeseen sanastoon. 
Käsitteen merkitykset, taustateoriat ja ammattikäytännöt ovat kuitenkin varsin moni-
naiset. Vuorovaikutuksen näkökulmasta ohjauksessa on kyse kohtaamisesta, johon 
voi liittyä esimerkiksi oppimisen, neuvonnan tai terapian elementtejä. Ammatillisessa 
ohjaustilanteessa ohjaaja asettuu ohjattavan palvelukseen ja tarjoaa hänelle aikaa, 
huomiota ja kunnioitusta. Ohjattava taas oppii itse käsittelemään kokemuksiaan, tun-
nistamaan ja käyttämään voimavarojaan sekä suuntaamaan omaa oppimistaan. 
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Usein ohjausprosessin tavoitteena onkin käynnistää ihmisessä oppimisprosessi, jota 
ohjaaja eri tavoin tukee. (Kalliola, Kurki, Salmi & Tamminen-Vesterbacka 2010, 7–14; 
Vänskä ym. 2011, 16–25; vrt. pedagoginen suhde ja dialogi yllä.) Ryhmänohjaukses-
sa vuorovaikutus ja oppiminen tapahtuvat tiettyä tarkoitusta varten kootussa ryhmäs-
sä tai arjen yhteisössä.  
 
Käyn seuraavassa läpi kirjallisuudessa toistuvasti esiin nousevia ryhmänohjaajan 
tehtäviä ja taitoja, jotka voi nähdä olennaisiksi nimenomaan vuorovaikutuksen näkö-
kulmasta. Esittelen ensin ryhmänohjaajan yleisen tason tehtäviä ja taitoja. Tästä siir-
ryn nimenomaan taidelähtöisen toiminnan ohjauksen kontekstiin.  
 
Kuunteleminen ja havainnointi. Sosiaalipedagogisessa viitekehyksessä vuorovai-
kutusta ohjaa ajatus dialogista. Olennainen osa dialogia ohjaajan näkökulmasta on 
kuuntelu. Kunnioittavassa ja empaattisessa kuuntelemissa toiselle annetaan tilaa, 
aikaa ja arvoa. Kuuntelemisessa ohjaaja pyrkii tulkitsemisen sijasta mahdollisimman 
tarkkaan havainnointiin. (Kaukkila & Lehtonen 2007, 38–39; Saaristo 2011, 74–82.) 
 
Ohjaajan oma ilmaisu. Ohjaajaa neuvotaan olemaan omassa ilmaisussaan selkeä 
ja käyttämään aidosti omaa ääntään (Kaukkila & Lehtonen 2007, 38–39; Saaristo 
2011, 74–82). Vuorovaikutusta edistävinä kielellisinä välineinä mainitaan muun mu-
assa omien havainnoiden sanoittaminen, erilaiset avoimet kysymykset, rohkaisemi-
nen ja kannustaminen (Junttila-Vitikka & Peitso 2016, 10–11; Saaristo 2011, 78–79; 
Vänskä ym. 2011, 36–44). Ohjaaja rakentaa vuorovaikutustilannetta myös erilaisin 
ei-kielellisin elementein (Junttila-Vitikka & Peitso 2016, 20; Vänskä ym. 2011, 47–50). 
Ohjauskirjallisuudessa näitä kuitenkin useimmiten tarkastellaan suhteessa kielelli-
seen vuorovaikutukseen: esimerkiksi ovatko nämä keskenään ristiriidassa vai tuke-
vatko ne toisiaan (mm. Kaukkila & Lehtonen 2007, 34; Vänskä ym. 2011, 47). 
 
Osallistaminen. Sosiaalipedagogiseen lähestymistapaan kuuluu, että ohjaaja ottaa 
huomioon osallisuuden sekä yksittäisessä ohjaustilanteessa että pidempikestoisessa 
ryhmäprosessissa. Osallistujat voivat esimerkiksi tehdä tilanteessa omia valintoja tai 
vaikuttaa prosessiin eri tavoin (esim. Kalhama 2006, 128–131; Leinonen & Koistinen 
2014). Osallisuus voi myös olla sitä, että ryhmässä lähdetään liikkeelle osallistujien 
omasta merkitysmaailmasta (Junttila-Vitikka & Peitso 2016, 10). Käytännössä osalli-
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suuden toteutuminen vaatii ohjaajalta herkkyyttä havainnoida yksilöitä, ryhmää ja 
näiden erilaisia tarpeita (Linnossuo & Parkkinen 2013). 
 
Taustatyö. Ohjaajalle nähdään usein eduksi, että hänellä on etukäteen tietoa ryh-
mästä, jonka kanssa hän tulee työskentelemään. Tähän voi liittyä osallistujiin tutus-
tumista (esim. Kokko ym. 2015, 13) ja/tai perehtymistä kyseessä olevan yhteisön 
kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen (esim. Vänskä ym. 2011, 24). Sosiaali- 
ja kasvatusalalla painotetaan lisäksi laajempaa ymmärrystä ihmisen kasvu- ja kehit-
tymisprosessin rakenteisista ja näihin liittyvistä sosiaalisista ja psykologisista teoriois-
ta (Hämäläinen 2010, 169; Vänskä ym. 2011, 25). Toisaalta ohjaajan on hyvä lähteä 
ryhmäprosessiin avoimin mielin uskaltaen tarpeen mukaan muuttaa omia suunnitel-
miaan ja ennakkokäsityksiään (Junttila-Vitikka & Peitso 2016, 10; Linnossuo & Park-
kinen 2013).  
 
Ryhmädynamiikan ymmärrys. Ryhmäprosessin eri vaiheiden ja muiden ryhmädy-
namiikkaan vaikuttavien seikkojen tuntemus on myös ohjaajalle tärkeää. Tämä aut-
taa ohjaajaa ymmärtämään, mitä ryhmässä tapahtuu ja mitä tapahtumien taustalla 
saattaa olla. Käytännössä tämä ymmärrys voi näkyä esimerkiksi siten, että ohjaaja 
antaa aikaa ryhmäytymiselle ja tukee positiivisen ilmapiirin syntymistä ryhmäproses-
sin alussa ja on valmistautunut siihen, että erilaisia tunteita voi nousta pintaan ryh-
män eri kehitysvaiheissa. (Hallas & Sihvola 2016, 8–11, 29; Kalliola ym. 2010, 108–
123; Kaukkila & Lehtonen 2007, 24–25, 63–73; Vänskä ym. 2011, 89–101; vrt. 
Krappe ym. 2013.) 
 
Itsetuntemus ja itsereflektio. Hyvä itsetuntemus sekä halu kasvaa ja kehittyä itse 
nähdään edellytyksenä hyvälle ohjaajuudelle. Jotta ohjaaja voi ymmärtää toisia, hä-
nen on ymmärrettävä itseään. (Hämäläinen 2010, 178–179; Vänskä ym. 2011, 25, 
58.) Eri vuorovaikutustilanteet vaikuttavat meissä yksilöllisesti ja saattavat herättää 
myös ohjaajassa erilaisia tuntemuksia. Tämän sisäinen prosessin havainnointi ja sen 
reflektointi antavat mahdollisuuden ohjaajan omaan ammatilliseen kasvuun. (Haan-
pää 2015, 40–43; Hallas & Sihvola 2016, 30; Kalliola ym. 2010, 52–53.)  
 
Taidelähtöisen toiminnan ohjaaminen. Osallistavan taiteen ryhmänohjaus vertau-
tuu sosiaali- ja kasvatusalan sanastossa ehkä lähimmin toiminnalli-
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seen/taidelähtöiseen ryhmä- ja työpajatoimintaan (esim. Jaakola 2012, 14–17; Kauk-
kila & Lehtonen 2007, 18–19; Vänskä ym. 2011, 88–89). Yleisellä tasolla ryhmänoh-
jauksesta on osallistavan taiteen kontekstissa kirjoitettu suhteellisen vähän (poik-
keuksina esim. Anttonen 2012; Linnossuo & Parkkinen 2013; Pusa 2014). Kirjallisuus 
on pirstoutunut eri taiteen alojen, viitekehysten ja hankkeiden alle. Pääpaino on eri-
laisissa osallistavan taiteen harjoite-, prosessi- ja hankekuvauksissa. Jotain taideläh-
töisen työskentelyn ohjaamisen erityispiirteitä voidaan kuitenkin nostaa esille kirjalli-
suuden pohjalta.  
 
Ensinnäkin ohjaajan oma taideilmaisun osaaminen nousee tässä yhteydessä keski-
öön (esim. Anttonen 2012, 176). Ohjaajalla on hyvä olla omakohtaista kokemusta 
käytettävistä työvälineistä ja harjoitteista. Tämä auttaa muun muassa arvioimaan eri 
välineiden tarjoamia mahdollisuuksia ja tuo ohjaajalle varmuutta (Leinonen & Koisti-
nen 2014, 48; vrt. Kalliola ym. 2010, 119).  
 
Taidelähtöinen työskentely on monimuotoista. Siten esimerkiksi ohjeistuksessa voi 
miettiä muiden ilmaisumuotojen kuin vain arkikielen käyttöä (Leinonen & Koistinen 
2014, 48). Taide ja sen toimintalogiikat antavat tekemiseen leikillisin ulottuvuuden. 
Omalla osallistumisellaan ohjaaja voi viestiä ryhmälle, että tähän leikkiin suhtaudu-
taan kuitenkin tosissaan (Hallas & Sihvola 2016, 10). 
 
Taiteelliseen työskentelyyn liittyy usein tavalla tai toisella osallistujien omien tuotos-
ten tai kokemusten jakamista (Anttonen 2012; Leinonen & Koistinen 2014, 49). Tilan-
teissa ohjaajan olisi hyvä muistaa ruokkia arvostavaa ja hyväksyvää asennetta roh-
kaisten jokaista omaan ilmaisuvapauteen, yksilölliseen olemisen ja tekemisen tapaan 
(Cavén-Pöysä 2014). 
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4 KEHITTÄMISTYÖN MENETELMÄT 
 
Tässä luvussa kuvaan kehittämistyötä prosessina ja työssä käyttämiäni menetelmiä. 
Alaluvussa 4.1 kuvaan kehittämistyön tiedonkeruun taustalla vaikuttavaa lähestymis-
tapaa ja sen perusteluita. Alaluvussa 4.2 käyn tarkemmin läpi valitsemani tiedonke-
ruun menetelmät ja kuvaan aineiston analysoinnin vaihetta. Alaluvussa 4.3 arvioin 
kehittämistyötä prosessina.  
 
 
4.1 Kehittämistyön lähestymistapa  
 
Tämän opinnäytetyön lähestymistapaa voi kuvailla konstruktiiviseksi, joskin mukana 
on etnografisen ja tapaustutkimuksen elementtejä. Konstruktiivisuus juontuu opinnäy-
tetyöprosessin luonteesta ja tavoitteesta. Työssä lähestyn tutkimuskysymystäni – 
mitä on ammattimainen vuorovaikutus osallistavan taiteen ryhmänohjaustilanteessa 
– käytännönläheisellä tavalla. Pyrin luomaan konkreettisen apuvälineen eli vuorovai-
kutusoppaan tilaajan kokemaan tarpeeseen tukea osallistavan taiteen ryhmänohjaa-
jaa ottamaan vuorovaikutukseen liittyviä seikkoja huomioon omassa työssään. (Vrt. 
Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 65–66.) 
 
Etnografisuus taas nivoutuu työhön mukaan tarkasteltavan ilmiön perusteella. Työs-
sä tarkastelen vuorovaikutusta osallistavan taiteen ryhmässä – ilmiötä, jota on perus-
teltua tutkia nimenomaan toiminnan kautta sen aidossa kontekstissaan (vrt. Hämeen-
Aho & Koskinen-Koivisto 2014, 10; Kananen 2014, 49–50). Tavoitteenani on ymmär-
tää tätä vuorovaikutusta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ei esimerkiksi pelkäs-
tään puheen tai tiedostettujen käytäntöjen tasolla (vrt. Hämeen-Aho & Koskinen-
Koivisto 2014, 18–19; Kananen 2014, 18).  
 
Lisäksi koen, että etnografinen ote ja taidelähtöinen työskentely rakentuvat samanta-
paiselle ymmärrykselle tiedon ja todellisuuden perustavanlaatuisesta luonteesta. Mo-
lemmat nostavat keskiöön prosessien ennakoimattomuuden ja yllätyksellisyyden; 
molemmat tunnustavat olevansa vaikuttavaa toimintaa, joka itsessään tuottaa todelli-
suutta ja vaikuttaa ympäristöönsä; molemmat painottavat kokemuksellisuutta ja ke-
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hollisuutta; molemmat tuovat tiedon rinnalle näkemyksen tiedon osittaisuudesta ja ei-
tietämisestä (vrt. Hämeen-Aho & Koskinen-Koivisto 2014; Lehikoinen & Pässilä 
2016). Koen, että tämä yhteinen pohja tukee valitsemaani lähestymistapaa.  
 
Tyypillisestä etnografisesta lähestymistavasta poiketen pyrin laajentamaan ilmiön 
ymmärrystä tarkastelemalla vuorovaikutusta useissa konteksteissa eli eri ryhmissä. 
Tässä mielessä työssä voidaan nähdä myös tapaustutkimuksen piirteitä (vrt. Eriks-
son & Koistinen 2005, 15–16). Näiden lähestymistapojen yhdistelmänä syntyneen 
opinnäytetyön tuotoksena on konkreettinen opas (konstruktiivisuus), joka perustuu 
toimijoiden omasta maailmasta lähtöisin rakentuvalle ymmärrykselle (etnografisuus) 
ja tavoittelee tämän maailman auki kirjoittamista valittujen tapausten perusteella tois-
ten toimijoiden oman pohdinnan pohjaksi (tapaustutkimus).  
 
 
4.2 Aineiston kerääminen ja analysointi 
 
Kehittämistyön lähestymistavan mukaisesti pyrin keräämään aineistoa monipuolises-
ti, näin ilmiön kokonaisvaltaista ymmärrystä tavoitellen (vrt. Eriksson & Koistinen 
2005, 27; Hämeen-Aho & Koskinen-Koivisto 2014, 16; Kananen 2014, 54; Ojasalo 
ym. 2015, 53–55, 67). Keskeiset menetelmäni olivat havainnointi ja haastattelut. Käy-
tännössä keräsin aineiston neljään eri tapaukseen, eli osallistavan taiteen ohjausti-
lanteeseen, liittyen (eli situationaalinen kohteen rajaus, ks. Ojasalo ym. 2015, 53).  
 
Haarukoidessani mahdollisia tapauksia keräsin tietoa Turun seudun osallistavan tai-
teen toimijoista ja toiminnasta. Tein tätä kartoitustyötä alkuvuonna 2016 samalla kun 
suoritin opintoihini liittyvää harjoitteluani Hyvinvoinnin välitystoimisto -hankkeessa. 
Keräsin tietoa julkisista lähteistä ja keskustelin hankkeen työntekijöiden ja yhteistyö-
kumppaneiden kanssa keväällä käynnissä olevista osallistavan taiteen ryhmistä, pro-
jekteista ja työpajoista. Valitsin tapaukset omaa harkintaani käyttäen (vrt. Eriksson & 
Koistinen 2005, 22–23; Kananen 2014, 76; Ojasalo ym. 2015, 105). Pyrin saamaan 
mukaan erilaisia ryhmiä, ohjaajia ja toimintaa, jotta syntyvä ymmärrys heijastaisi osal-
listavan taiteen ja siihen liittyvän vuorovaikutuksen moninaisuutta. Rajasin valintani 
tapauksiin, jossa tilanteen ohjaajana (tai ohjaajina) toimi taiteilija, jolla oli jo kokemus-
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ta osallistavan taiteen parissa työskentelystä ja jossain tapauksissa myös tähän 
muodollista koulutusta. Hain ryhmiä, joiden työskentelyn tavoite ei puhtaasti ollut tie-
tyn taidon opettelu eikä myöskään terapeuttinen. Otin yhteyttä valitsimiini taiteilijoihin 
maalis-huhtikuun 2016 aikana osin lumipallomenetelmällä (vrt. Kananen 2014, 76). 
Menetelmän mukaisesti pyrin löytämään aina täydentäviä tapauksia suhteessa jo 
varmistuneisiin niiden tietojen ja vihjeiden pohjalta, joita olin aiemmista keskusteluista 
saanut. Olen koonnut ohjaustilanteet ja niihin liittyvät taustatiedot seuraavaan tauluk-
koon. Aineisto koostui näihin tapauksiin liittyvästä taustoittavasta materiaalista, oh-
jaustilanteissa tekemistäni havaintomuistiinpanoista ja tilanteen jälkeen tekemistäni 
ohjaajien haastatteluista. 
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Taulukko 1  Osallistavan taiteen ohjaustilanteet, joiden ympärille aineistokeruuni rakentui 
 
Tilanne Vappunaamarityöpaja Nukketeatterityöpaja Sata suuta, sata korvaa -
työpaja
KehoNero-työpaja
Ohjaaja(t) Assi Huhtanen Maiju Tainio Tiina Puranen & Veera 
Vähämaa
Kaisa Koulu
Taustaorganisaatio - Aura of Puppets Teatteri Frakt Läntinen tanssin 
aluekeskus
Osallistujat Pansion alakoulun 
oppilaita 
Kokemäen 
vastaanottokeskuksen 
asukkaat
Martin koulun luokka 5D Ryhmäliikunnasta 
voimaa -kurssilaiset 
(sopeutumisvalmennusk
urssi Parkinsonin tautia 
sairastaville ja heidän 
omaisilleen)
Aika 29.4.16 klo 13-15 14.5.16 klo 13-16 18.5.16 klo 9-10.30 19.5.16 klo 9-11
Paikka Pansion kirjasto, Turku Kokemäen 
vastaanottokeskus
Martin koulu, Turku Erityisosaamiskeskus 
Suvituuli, Turku
Taiteen laji, 
työskentelytapa
askartelu, kuvataide teatteri-ilmaisu, 
nukketeatteri, 
piirtäminen
sanataide, teatteri-
ilmaisu, yhteisötaide
luova tanssi ja liike
Muita huomioita Avoin työpaja, josta 
kerrottu lapsille 
koulussa; Assi ja lapset 
toisilleen tuttuja 
koulutaitelijatyön kautta
Mukana keskuksessa 
asuvia lapsia ja nuoria; 
yksi asukas toimi 
tulkkina; Maiju ja 
osallistujat osin toisilleen 
tuttuja edellisestä 
työpajasta
Osa yhteisötaiteen 
prosessia; Veera 
osallistujille tuttu 
työpajan ensimmäiseltä 
tapaamiskerralta; 
työpaja integroitu osaksi 
koulupäivää
Toimintaympäristö ja 
erityisryhmä ohjaajalle 
tutut mutta ryhmä uusi; 
työpaja integroitu osaksi 
kurssin ohjelmaa 
Oma roolini osallistuva havainnoija, 
"avustava ohjaaja"  
osallistuva havainnoija, 
"avustava ohjaaja"
havainnoija osallistuva havainnoija, 
"yksi ryhmäläisistä"  
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Taustoittava materiaali. Havainnointitilanteita edelsi yhteydenpito ja joskus myös 
tapaaminen ryhmänohjaajan kanssa, jossa keskustelimme sopivasta tilanteesta tulla 
seuraamaan hänen työskentelyään ryhmän kanssa ja sovimme käytännön asioista. 
Joihinkin tapauksiin liittyen oli saatavilla myös julkista tietoa esimerkiksi hankeku-
vauksia tai mainoksia. Lisäksi pidin itse päiväkirjaa opinnäytetyöprosessin edetessä. 
Tämä materiaali taustoitti kutakin tapausta sekä dokumentoi minun omia ajatuksia ja 
kokemuksia prosessin edetessä (vrt. Eriksson & Koistinen 2005, 27–28). 
 
Havainnointiaineisto. Havainnoin valittuja ohjaustilanteita lähinnä vapaamuotoisesti 
tehden muistiinpanoja tilanteen edetessä. Pyrin sovittamaan oman roolini aina tilan-
teen mukaan siten, että mukanaoloni tilanteessa olisi mahdollisimman luontevaa 
ryhmän näkökulmasta (ks. taulukko 1). Mukana minulla oli myös strukturoitu muistilis-
ta, johon saatoin tarvittaessa tukeutua (liite 1). Otin myös jossain tapauksissa valo-
kuvia paikasta, ohjaajasta, työskentelyssä käytetyistä välineistöstä ja työpajan tuo-
toksista. Varsinaisia ohjaustilanteita en kuitenkaan valokuvannut tai videoinut. Tähän 
päädyin osin käytännön syistä, osin liittyen ohjaajien kanssa käytyihin keskusteluihin 
ja eettiseen harkintaan. Havainnoinnin tarkoituksena oli nimenomaan kerätä tietoa 
tilannekohtaisesta vuorovaikutuksesta ja ohjaajan vuorovaikutuksen käytänteistä (vrt. 
Ojasalo ym. 2015, 114). 
 
Haastatteluaineisto. Haastattelin ryhmänohjaajia muodollisemmin varsinaisen oh-
jaustilanteen jälkeen. Tyypillisesti haastattelu kesti reilun tunnin. Haastattelutilanteen 
alku noudatteli yleensä teemahaastattelua (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009; vrt. avoin 
haastattelu, Ojasalo ym. 2015, 108–109), jolloin palasin ohjaustilanteeseen, haasta-
teltavan/haastateltavien kokemukseen tilanteesta, ryhmään ja näiden taustoihin (ks. 
liite 2). Tämän jälkeen käsittelimme ohjaajuutta ja vuorovaikutusta yleisemmällä ta-
solla etukäteen tekemieni sana- ja skenaariokorttien pohjalta (vrt. Ojasalo ym. 2015, 
106) (ks. liite 3). Korttien avulla käydyn keskustelun kautta sain tietoa haastateltavan 
näkemyksistä hänen omasta ohjaajuudestaan, miten hän koki vievänsä tätä ohjaa-
juutta käytäntöön sekä vuorovaikutustilanteisiin liittyvistä haasteista ja haastateltavan 
omiin työkaluihin näissä tilanteissa.  
 
Korttien sisällöt olin poiminut kirjallisuuden pohjalta (mm. Haanpää 2015, 121; Kal-
hama & Vartiainen 2006; Kalliola ym. 2010, 59–66; Kaukkila & Lehtonen 2007, 55; 
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Sinisalo-Juha 2013). Täydensin näitä kahta korttipakkaa omien ohjauskokemusteni 
perusteella. Haastateltava valitsi pakoista kortteja (tai liitti mukaan uusia), jotka tun-
tuivat hänestä hänen työssään olennaisilta. Korttien pohjalta hän lähti avaamaan ky-
symyksiä suhteellisen vapaasti tehtävänantoa ja korttien sisältöä tulkiten (vrt. symbo-
lis-assosiatiivisten valokuvien käyttö, ks. Venäläinen 2009). Käyttämällä kortteja pyrin 
herättelemään haastateltavaa reflektoimaan asioita, joita kokenut ohjaaja voi pitää 
aika itsestään selvinä tai joita ei välttämättä muuten tulisi sanallistettua. Jatkokysy-
mysten avulla saatoin vetää keskustelua käytännön toimintaan (esim. ”anna tästä 
esimerkki”, ”mitä tällaisessa tilanteessa voi käytännössä tehdä?”). Varsinaisia kortti-
valintoja tärkeämpiä minulle olivat teemat, jotka syntyneessä keskustelussa nousivat 
esille.  
 
 
Kuva 1  Kaksi esimerkkiä sana- ja skenaariokorttien käytöstä haastattelutilan-
teessa. Ylemmässä kuvassa haastateltavan valitsemat tärkeät ohjaami-
sen arvot sijoitettuna pöydällä ylävasemmalle ja ”ei niin tärkeät” alaoike-
alle. Alemmassa kuvassa haastateltavan valitsemat ryhmänohjaustilan-
teiseen liittyvät itselle tutut haasteet. 
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Haastattelujen avulla halusin valottaa sekä ohjaajan että ryhmän taustoja (vrt. Kana-
nen 2014, 88). Halusin tietää, millaisia näkemyksiä havaitun toiminnan taustalla oli ja 
miten ohjaaja itse oli kokenut ohjaustilanteen. Yhdistelemällä haastatteluja ja havain-
nointia pyrin kaivamaan esille tietoa sekä tiedostetusta että tiedostamattomasta, sekä 
harkitusta että hetkessä syntyvästä.  
 
Analysointi. Litteroin sekä havainnointimuistiinpanoni että nauhoitetut haastattelut 
mahdollisimman pian tilanteen jälkeen. Kävin läpi aineistoa kokonaisuutena lukien 
sitä yhä uudestaan ja uudestaan. Aineiston analyysissa keskityin esiin tulleisiin tee-
moihin sekä niiden toistuvuuteen ja yhteyksiin yleisellä tasolla. En kiinnittänyt huo-
miota tarkkoihin sanavalintoihin, koska ohjasin käytettävää sanastoa osin itse. En 
myöskään kokenut määrällistä analyysia tai haastateltavien luokittelua tarkoituksen-
mukaiseksi, koska tapauksia oli niin pieni määrä2. Työskentelytapoina analyysissa 
käytin pelkistämistä ja teemoittelua. Kun olin sisäistänyt aineiston yleisellä tasolla, 
värikoodasin teksteistä osia, jotka nimesin sisältöä kuvaavalla tavalla. Palasin välillä 
tietoperustan käsitteisiin ja tutkimuskysymykseeni, joista sain apua nimeämiseen ja 
olennaisten asioiden valintaan. Niputin näitä pienempiä osia suuremmiksi kokonai-
suuksiksi, kunnes minulla oli neljä koko aineistosta noussutta teemaa. Nämä teemat 
                                            
2 Tästä syystä en myöskään yksilöi haastateltavia luvussa neljä esitettyjen sitaattien yhteydessä, vaan 
käytän haastattelutilannekohtaista koodausta, mistä haastateltavien nimet eivät käy suoraan ilmi. 
Haastattelut on koodattu neljän eri haastattelutilanteen mukaan nimillä Aqua de Valencia, Bloody Ma-
ry, Cosmopolitan ja Daquiri mukaillen perinteisempää koodaustapaa Alpha, Beta, Gamma ja Delta. 
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muodostivat tukirangan sekä tämän opinnäytetyön tulosten kuvaukselle että työn tuo-
toksena laaditulle vuorovaikutusoppaalle. Analyysi muistutti siis hermeneuttista tul-
kintaa, jossa pyrin yhdistelemään teemoja ja nostamaan esiin tutkimuskysymyksen 
kannalta olennaisia merkityskokonaisuuksia aineiston toistuvan läpikäymisen ja tie-
toperustan viitoittamana. (Vrt. Hämeen-Aho & Koskinen-Koivisto 2014, 14–15; Ojasa-
lo ym. 2015, 110–111, 119–120; Tuomi & Sarajärvi 2009, 101–103.) 
 
 
4.3 Kehittämistyön prosessin arviointi 
 
Vaikka pyrinkin valitsemaan tähän työhön mahdollisimman moninaisia ja toisiaan 
täydentäviä tapauksia, mukaan valikoitui silti tietynlainen joukko. Tämä tuo luonnolli-
sesti aineistoon tietynlaisia painotuksia. Kolmessa neljästä tilanteessa ohjattavat oli-
vat pääasiallisesti alakouluikäisiä tai nuorempia lapsia. Samoin kolmessa tapaukses-
sa kyseessä oli yhden kerran työpaja. Yhdessä tapauksessa oli kyse yhteisötaiteelli-
sen prosessin kolmen tapaamisen sarjan keskimmäisestä kerrasta. Kolmessa ta-
pauksessa ainakin osa ohjaajista ja ohjattavista olivat tavanneet vähintään kerran 
aikaisemmin. Kahdessa tapauksessa joko kaikkien tai lähes kaikkien osallistujien 
äidinkieli oli muu kuin suomi. Kahdessa tilanteessa pääpaino oli ryhmänä työskente-
lyssä, kahdessa taas työskentelyssä ensisijaisesti oman tuotoksen parissa. Mukana 
ei ollut yhtäkään pidemmän ryhmäprosessin tapaamista tai ryhmää, joka olisi koettu 
etukäteen erityisen haastavaksi (mikä on täysin ymmärrettävää). Uskon kuitenkin, 
että nämä seikat eivät ole vaikuttaneet kehittämistyöhön merkittävästi: ohjaustilan-
teen jälkeisissä haastatteluissa ohjaajat reflektoivat omia ohjauskokemuksiaan hyvin 
laajasti ja oman tuntumani mukaan myös avoimesti. 
 
Niin aineiston keräämisessä kuin sen tulkinnassa pyrin pitämään mielessä ohjaajan 
ja tätä kautta kehittämistyön tuotoksen, oppaan, kuvitteellisen lukijan näkökulmaa. 
Tämä kuvitteellinen aloitteleva ryhmänohjaaja vertautuu mielessäni Ojasalon ja 
kumppaneiden (2015, 68) ”käyttäjäksi”. Konstruktiivista kehittämistyötä tehdessä juuri 
käyttäjän tarve on keskeinen ja olen pyrkinyt pitämään tämän ohjenuoran mielessäni. 
Konstruktiivisesta otteesta poiketen tämän kehittämistyön tuloksia (esim. oppaaseen 
nostettuja sisältöjä) ei testattu (vrt. Ojasalo ym. 2015, 65). Toisaalta opinnäytetyöpro-
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sesseissa testaaminen jää usein käytännön syistä myöhempään ajankohtaan (vrt. 
Ojasalo ym. 2015, 68). Lisäksi yksioikoisen testaamisen ajatus on itsessään ristirii-
dassa työssä tarkasteltavan ilmiön kanssa. Kyseessä on kuitenkin prosessi, joka on 
lähtökohtaisesti avoin eikä siten yhdenkään osapuolen kontrolloitavissa. Se syntyy 
yhteisessä vuorovaikutuksessa ja sen hetkien virrassa. Koska siis jokainen prosessi 
on dialoginen ja ainutkertainen, on sen mallintaminen ja toistaminen sellaisenaan 
sekä sosiaalipedagogiikan että taiteen näkökulmasta paitsi mahdotonta niin vailla 
mieltä (vrt. Kurki 2006, 153; McNiff 1998). 
 
Tekemieni tulkintojen ja kehittämistyön tulosten luotettavuutta olen kuitenkin pyrkinyt 
parantamaan dokumentoimalla opinnäytetyöprosessin eri vaiheita, hyödyntämällä 
aineistonkeruussa monilähteisyyttä sekä luetuttamalla työ opinnäytetyöprosessiin 
osallistuneilla ryhmänohjaajilla (vrt. Kananen 2014, 140-145; Ojasalo ym. 2015, 105). 
Opinnäytetyön tuotos saa toivon mukaan tilaavan hankkeen toiminnan kautta näky-
vyyttä. Varsinaisen oppaan levittämisen lisäksi tilaaja voi niin halutessaan nivoa op-
paan sisältöjä osaksi hankkeen tarjoamaa täydennyskoulutusta. Tätä kautta toivon, 
että oppaassa esitettyjä ajatuksia koetellaan käytännössä tulevaisuudessa.  
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5 TULOKSET 
 
Tässä luvussa käyn läpi neljä keräämästäni aineistokokonaisuudesta esille noussutta 
teemaa. Syvennän kutakin teemaa liittäen kuvaukseen mukaan otteita haastatteluista 
ja esimerkkejä siitä, miten teema näyttäytyi käytännössä havainnointitilanteissa. Kes-
kityin luvussa nimenomaan tulosten kuvailuun. Kiteytän kehittämistyön tulokset jäl-
jempänä luvussa kuusi.  
 
 
5.1 Aito läsnäolo ja vuorovaikutus 
 
Yhdeksi haastattelujen keskeiseksi teemaksi nousi tapa, jolla ohjaaja kohtaa ja on 
välittömässä vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa yksilöllisesti, mutta myös tasa-
puolisesti. Tähän tapaan viitattiin hieman eri käsittein, mutta näen, että haastateltavat 
puhuivat pitkälti samoista vuorovaikutuksen prosesseista, jotka ideaalitilanteessa al-
kavat toimia ryhmässä vastavuoroisesti (kuvio 1).  
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Kuvio 1 Positiivisen vuorovaikutuksen itseään ruokkiva kehä osallistujan näkö-
kulmasta (mukaillen Cavén-Pöysä 2014, 56–57) 
 
 
Positiivisen vuorovaikutuksen kierteen nähtiin lähtevän ennen kaikkea ohjaajasta it-
sestään. Tässä yhteydessä korostuivat ohjaajan aito ja kokonaisvaltainen läsnäolo 
tilanteessa. Läsnäoloa oli muun muassa ohjaajan avoimen kiinnostunut suhtautumi-
nen tilanteeseen, osallistujiin ja heidän toimintaansa. 
 
”Tuntuu että siihen auttaa kuunteleminen. Mulle se edustaa nähdyksi ja kuulluksi 
tulemisen kokemusta. Se on ainakin yksi hyvä tapa osoittaa kunnioitusta, olla läs-
nä. Ettei ole sillä tavalla, että ”mä tulen tästä ylhäältäpäin” vaan se dialogisuus. 
Dialogisuus kuitenkin liittyy sanoihin ja puheeseen mutta joskus taiteessa ei tarvit-
se olla sellaista. Se vuorovaikutus voi olla tosi alkeellista. Ylipäänsä sen viestimi-
nen, että ”mä näen sut”. Katsekontakti ja oma preesens. Se herättää luottamusta 
ja kunnioitusta.” Haastattelu Bloody Mary  
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”Se on se läsnäolo. Se että sä kohtaat jokaisen ihmisen siinä hetkessä sellaisena 
kuin hän on. Avoimesti ja kuuntelevaisesti. Yrittää muistaa pysähtyä ja kuunnella 
sen ihmisen asia… Kaiken hektisyydenkin keskellä. Se on se perusasia ja tärkein, 
koska sitä kautta sä luot sen hetken sillä, että sä olet läsnä ja kuuntelet. Se mah-
dollistaa kaiken muun: kokeilun, innostuksen, kaiken sen.” Haastattelu Daquiri 
 
”Omassa työssä pyrin katsomaan sen kohderyhmäajattelun taakse… Että esimer-
kiksi jos on muistisairas vanhus, niin se kertoo siitä ihmisestä tosi vähän... Se 
herkkyys on tässä ammatissa tärkeää.” Haastattelu Cosmopolitan 
 
”Jos on ohjaajana heitä kunnioittava, niin sitten sitä kunnioitusta tulee myös ryh-
män sisällä. En tiedä onko herkkyys se sana. Ehkä aidosti läsnä. Ihmisenä ihmi-
selle läsnä. Ja sen jälkeen vasta olla antamassa heille taiteilijana sitä omaa asi-
aansa… Mutta että on myös itse aidosti utelias, että mitä siellä on ja mitä me tä-
nään yhdessä. Mitä me ja he ollaan tänään.” Haastattelu Agua de Valencia 
 
Havainnointitilanteissa ohjaajan läsnäolo välittyi paitsi sanallisesti myös kehollisesti. 
Sanallinen vuorovaikutus saattoi liittyä esimerkiksi kannustamiseen (”hyvä”, ”hieno”, 
”tosi hyvä pointti”), ohjaajan omien havaintojen sanoittamiseen (”tämä meni niin hy-
vin, että kokeillaan seuraavaksi...”) tai kysymysten esittämiseen ja vastauksiin rea-
goimiseen (”miltä harjoitus tuntui?”, ”miltä tuntuu nyt?”, ”haluatteko pitää tässä välissä 
tauon?”).  
 
Kehollisesti läsnäolo näkyi esimerkiksi ohjaajan katseessa, ilmeissä ja kehon asen-
nossa – ylipäätään keskittymisenä ryhmään. Vaikutelma, jonka ohjaajasta itse tyypil-
lisesti sain, oli kuunteleva, kiinnostuneen tarkkaileva ja kehollaan tilanteeseen eläyty-
vä (esim. toisen seuraaminen katseella, hymyily, toisen liikkeen toistaminen, muulla 
tavoin toisen liikkeeseen tai puheeseen reagoiminen). Ohjaaja istui harvoin paikoil-
laan ryhmän edessä. Hänen positionsa oli pikemmin liikkuva, liukuva ja aktiivinen. 
Hän eli tilanteessa mukana ryhmän toimintaa seuraten tai siihen osallistuen tai hän 
saattoi valmistella seuraavaa harjoitetta. 
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Aito läsnäolo näyttäytyi paitsi tekemisenä myös tekemättä jättämisenä. Tyypillisesti 
tämä oli eri tavoin tilan antamista osallistujille. Tilaa annettiin esimerkiksi siten, että 
tekemisen sisältöön ei juuri puututtu tai sitä arvotettu.  
 
”Meidän tehtävä ei ole lähteä ohjaamaan toisten tekemistä liikaa… Jos jonkun on 
vaikea päästä alkuun, niin sitten voi mennä ja antaa erikseen niitä ohjeita. Mutta 
lähtökohtaisesti heittää ne tietyt palikat ja katsoa, mitä niistä syntyy.” Haastattelu 
Cosmopolitan 
 
Ohjaaja antoi tilaa myös jättäytymällä itse hieman taka-alalle ja kohdistamalla osallis-
tujien huomion heidän omaan tekemiseensä tai toisiin osallistujiin. Näin osallistujia 
kannustettiin vuoropuheluun sekä taiteen kanssa että keskenään (”katso, x:llä, oli 
tuohon hyvä idea”, ”voi katsoa ympärilleen ja löytää sieltä jonkun jutun, jota haluaa 
kokeilla”).  
 
”Vaikka sä teet nopeasti, se ei tarkoita sitä, että sitten sä saat jotain uutta tekemis-
tä. Sitten sä ehkä joudut katsomaan uudelleen sitä [omaa] työtä: voisiko sitä joten-
kin viedä eteenpäin?” Haastattelu Daquiri 
 
Olennainen osa tilan antamista liittyi ”työrauhaan”. Havainnointitilanteissa ohjaajat 
tekivät aktiivisesti töitä työrauhan luomiseksi ja säilyttämiseksi sekä sanoin että teoin. 
Välillä ohjaaja saattoi rauhoittaa tilannetta ja kohdistaa ryhmän huomion taas käsillä 
olevaan tekemiseen. Yksinkertaisimmillaan tämä saattoi olla viesti kuunnella tai odot-
taa omaa vuoroa. Työrauhaa luotiin myös suhteessa tilaan. Esimerkiksi itsenäisesti 
tai pareittain tehtävässä työskentelyssä pyrittiin luomaan puitteet rauhalliseen, oman-
laiseen työskentelyyn kuitenkin tavalla, jossa kukaan ei ollut eristyksissä. 
 
Ideaalitilanteessa ohjaajan alkuun saattama vuorovaikutuksen prosessi synnyttää siis 
positiivisen ilmapiirin, jossa ryhmän rohkeus kasvaa ja jokainen kokee olevansa mer-
kityksellinen osa tilannetta (vrt. Vänskä ym. 2011, 96–101). Ajatus on hyvin saman-
kaltainen kuin mitä sosiaalisen vahvistamisen ja osallisuuden kirjallisuudessa hahmo-
tellaan (vrt. Jaakola 2012; Saaristo 2011). Kyse on ikään kuin samasta asiasta, mutta 
ajallisesti tiivistettynä. Tämä kristallisoitui – haastateltaviani löyhästi lainaten –
yksittäisiin taianomaisiin, läsnäololeikin hetkiin.  
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5.2 Tavoitteellisuus ja vuorovaikutus  
 
Sen lisäksi että ohjaaja on tilanteessa aidosti läsnä, hänen nähtiin olevan vastuussa 
tilanteen laajemmasta, tavoitteellisesta dramaturgiasta. Haastateltavat viittasivat tä-
hän yhtäältä ”rakenteena”, jonka ohjaaja on jo osin hahmotellut mielessään ennen 
varsinaista kohtaamistilannetta, ja toisaalta kannattelijan roolina, jonka ohjaaja tilan-
teessa ottaa. (Vrt. Hiltunen 2009, 72; Kalhama 2006.) 
 
”Tuntuu että se tavoitteellisuus. Että siellä on joku syvä taso siinä toiminnassa, et-
tä siellä on ne tavoitteet. Ja että toiminta on linjassa niiden tavoitteiden kanssa. Et-
tä jos vaikka tavoitteena on luottamuksen ja kunnioituksen luominen, niin se toi-
minta on myös sellaista.” Haastattelu Bloody Mary  
 
”Ehkä ne sisällöt. Kyllä mä käytän aikaa niihin sisältöihin ja siihen mikä mun tavoi-
te on. Että mitä mä sillä ohjauksella tai kerralla haen. Ne tavoitteet ja suunnitelmal-
lisuus... Mä käyn aina päässäni sitä läpi, miten se homma etenee. Totta kai siinä 
tilanteessa sitten se etenee miten etenee. Mutta vähän kuitenkin käy.” Haastattelu 
Daquiri 
 
”Ohjaajan tehtävä on kuitenkin olla juuret maassa ja se, joka sitä asiaa kuljettaa. 
Ei saa jättää osallistujia lillumaan liikaa, vaan luoda heille turvallinen pohja, johon 
ohjaaja vetää aina takaisin.” Haastattelu Agua de Valencia 
 
”Ei voi olla hauskaa, jos siinä ei ole tietty jämyys. Jos se on vaan ahdistavaa ja se-
kavaa. Mä mietin etukäteen itselle ne pelisäännöt, miten tietyt käytännön asiat 
hoidetaan ja niissä tietyissä asioissa voi olla tosi tiukka.” Haastattelu Cosmopolitan 
 
Käytännössä ”rakenne” ja ”kannattelu” näyttäytyivät tavalla, jolla ohjaaja loi toimin-
taan kaaren ja toi siihen mukaan erilaisia elementtejä (esim. materiaalit, työvälineet, 
harjoitteet). Tämän kaaren rakentaminen saattoi tapahtua viestimällä ryhmälle esi-
merkiksi siitä, mitä odotettavissa on, minkä verran aikaa tietylle toiminnalle on varattu 
tai mitkä ovat ryhmässä noudatettavia toimintatapoja. Kaari saattoi näyttäytyä osallis-
tujille myös epäsuorasti; tavalla, jolla ohjaaja viritti ryhmää työskentelyyn, miten hän 
sääteli toiminnan teemoja, elementtejä, rytmitystä, intensiteettiä ja sosiaalista vuoro-
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vaikutusta (esim. työskentely itsenäisesti, piirissä tai esiintyjät/katsojat -asetelmassa). 
Kaareen liittyi myös tavalla tai toisella tuokion ”päätöksen” tekeminen ja siitä viestimi-
nen osallistujille mahdollisesti jo etukäteen. (Vrt. Hallas & Sihvola 2016; Pusa 2014.) 
 
Haastateltavat puhuivat ”rakenteesta” jonain, joka hahmottui suhteessa siihen tietoon 
ja kokemukseen, jota heillä oli entuudestaan. Tämä kokemusperäinen tieto saattoi 
liittyä juuri kyseessä oleviin ihmisiin, yhteisöön, erityisryhmään tai tuokion kontekstiin. 
”Rakenne” sai eri ilmentymiä riippuen esimerkiksi siitä, oliko kyseessä yhden kerran 
työpaja vai pidempi prosessi, kouluun vai vapaa-aikaan liittyvä toimintaympäristö ja 
toimiko ohjaaja yksin vai ohjaajaparin. Nämä ennakko-olettamukset ohjasivat muun 
muassa. sitä, mitä valmiita elementtejä ohjaaja toi mukanaan ohjaustilanteeseen 
(esim. musiikki, työskentelyvälineet, konkreettiset mallikappaleet). Tässä yhteydessä 
haastateltavat puhuivat usein tasapainottelusta erilaisten vastinparien, esimerkiksi 
suunnitelmallisuuden ja spontaaniuden, välillä.  
 
”Esimerkiksi tänään aamulla tiesin, että haluan olla kotona jonkun aikaa yksin he-
reillä [ennen ryhmän kohtaamista]... Eilen illalla mietin läpi mitä tehdään, mutta 
ennen kaikkea nyt aamulla. Vaikka en mä konkreettisesti mitään tee, niin mä olen 
sen asian äärellä yksin jonkun aikaa… Se ei voi mitään kauhean konkreettista, 
koska ei voi mitään tietää eikä voi mitään suunnitella.” Haastattelu Agua de Valen-
cia 
 
”Tilanne voi vaatia, että muuttaa sitä omaa ideaa. Mutta se liittyy myös jämäkkyy-
teen. Että saa arpoa ja muuttaa, mutta se ratkaisu pitää tehdä nopeasti. Ja jos te-
kee parin kanssa, niin sitten pitää sopia, miten siitä viestii.” Haastattelu Cosmopoli-
tan 
 
Ennakko-olettamuksiin perustava rakenne elää siis mitä suurimmassa määrin het-
kessä tapahtuvan vuorovaikutuksen mukaan (vrt. From 2016). Tärkeäksi tässä suh-
teessa nostettiin eritoten se, miten ohjaaja lukee koko ryhmää ja sen dynamiikkaa. 
Tämä lukutaito tuki tavoitteellisen työskentelyn toteutumista ryhmässä. Tässäkin oh-
jaajuus näyttäytyi tasapainoiluna muun muassa yksilöiden eri tarpeiden sekä vapaa-
ehtoisuuden ja haastamisen välillä (vrt. sosiaalipedagogiikan perusjännite, alaluku 
2.3).  
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”Monesti kun tehdään esittävän taiteen juttuja, niin siellä on ne ekstrovertit, jotka 
ottaa helposti tilaa. Niin annetaan tilaa niille, jotka on hiljaisempia. Kaikki saa teh-
dä... Mun täytyy itse olla aistit valppaina ja nähdä ne. Osata lukea sitä ryhmää, et-
tä ketkä on niitä hiljaisempia… Ryhmän lukutaito on mulle tosi tärkeää. Mä osaan 
aika nopeasti skannata sen.” Haastattelu Cosmopolitan 
 
”Että kannustaa heitä rikkomaan omia rajojaan ja löytämään ehkä myös uusia ta-
poja olla siinä ryhmässä. Mutta pitää siinä koko ajan se vapaaehtoisuus ja salli-
vuus olla toisin. Ohjaajan vastuulla on pystyä rakentamaan siitä [tuokiosta] niin 
kiinnostava ja moninainen, että monen osallistujan on helppo oikeasti kiinnostua, 
olla siinä läsnä ja osallistua. Ettei siitä osallisuudesta tule väkinäistä tai epämuka-
vaa.” Haastattelu Agua de Valencia 
 
Ohjaajat kokivat, että he olivat saaneet varmuutta näiden ristiriitaisuuksien kanssa 
elämiseen ja sopivan tilannekohtaisen tasapainon löytämiseen ennen kaikkea osallis-
tavan taiteen työtä tekemällä. Kokemuksen myötä oma ohjaajuus ja ohjaamisen tavat 
olivat alkaneet hahmottua itselle (vrt. Kalliola ym. 2010, 29–31). Ohjaajaksi kasva-
mista kuvattiin eräänlaisena tutkimusmatkana, mitä ryhmän kanssa oleminen itselle 
on. Tässä oma reflektointi ja kokemuksista keskusteleminen toimivat usein tukena 
(vrt. Kalliola ym. 2010, 154–155). Käytännössä kokemuksia reflektoitiin eri tavoin.  
 
”Kyllä mä ohjauksen jälkeen saatan miettiä niitä hyviä hetkiä ja ehkä sellaisia, mis-
sä itse voisi kehittää itseään.” Haastattelu Daquiri 
 
”Jonkin verran voin joskus kirjoitella… Välillä mietin, pitäisikö enemmänkin kirjoit-
taa ja purkaa. Mutta [itselle] ne on enemmän semmoisia tunnelmia, jotka on jon-
kun aikaa olemassa.” Haastattelu Agua de Valencia 
 
 
5.3 Ohjaajan työkalut vuorovaikutukseen liittyvissä haasteissa  
 
Yksi haastatteluosio keskittyi vuorovaikutustilanteisiin liittyviin haasteisiin. Etukäteen 
valmistelemani skenaariot (liite 3) todettiin hyvinkin tyypillisiksi ”perusjutuiksi, joita 
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ihmistyötä tekevä taitelija kohtaa”. Näissä haasteissa keskeisiksi koetut työkalut liit-
tyivät usein tavalla tai toisella edellä käsiteltyihin teemoihin. Esimerkiksi kuunteleva ja 
tilanteeseen avoimesti suhtautuva ohjaaja saa helpommin kiinni siitä, mitä tietyn re-
aktion takana on, ja ryhmälukutaidon avulla ohjaaja osaa jo ennakoida vastaan tule-
via tilanteita. Käyn alla läpi vuorovaikutustilanteisiin liittyviä työkaluja, jotka juuri nämä 
ohjaajat kokivat itselleen toimivina. Tässä yhteydessä kuitenkin korostettiin, että oh-
jaajan tulisi löytää sellaiset työvälineet, jotka sopivat juuri hänelle itselleen. 
 
Yksi työkalu liittyi ohjaajan hyväksyvään asenteeseen. Ohjaajan olisi hyvä pystyä 
hyväksymään ja tukemaan erilaisia osallistumisen tapoja, ihmisiä ja ryhmiä. Esimer-
kiksi joillekin osallistavan taiteen työskentely ja erityisesti siinä alkuun pääseminen 
voi olla vaikeaa. Tällaisissa tilanteissa ohjaaja voi yrittää houkutella toimintaan pieni 
askelin, kokeilun ja itselle sopivan osallistumisen tavan löytämisen kautta. Toista voi 
ohjata esimerkiksi havainnoimaan, miltä tietty väri näyttää, miten se lähtee liikku-
maan paperilla tai miten tietty kehonosa lähtee viemään liikettä eteenpäin. Myös ih-
misten ”päivän kunto” voi vaihdella paljon. Joskus tilanteeseen pitää vain sopeutua.  
 
”Ammattimaisuuteen liittyy sellainen puoli, että luo sellaisia tilanteita, että pienim-
mällä mahdollisella tavalla voi kontribuoida, heittäytyä ja kokea itsensä tärkeäksi. 
Sä saat vaikka ottaa sen oman tilasi ja lukea sen oman tosi pitkän tekstin. Tai sä 
voit kertoa vähän jotain siitä, mitä se kirjoittaminen herätti sussa. Tai sä saat itse 
tarkkaan valita, mitä sä siitä luet. ”Tämän mä kerron teille, tämän mä haluan pitää 
itselläni”. Tai sitten, että ”mä en halua kertoa mitään”. Haastattelu Bloody Mary 
 
”Se on jännää, miten erilaisia ryhmiä on. Just se dynamiikka. Jotkut voi olla tosi 
hektisiä, toiset taas tosi rauhallisia. Ei siinä mitään. Aina täytyy vähän katsoa sen 
ryhmän mukaan. Et jos jotenkin voi itse rentouttaa sitä tunnelmaa… Se voi pikku-
hiljaa alkaa sulaa. Mutta ettei aina tarvitse olla niin. Voidaan olla ihan hiljaakin ja 
tehdä hommia”. Haastattelu Daquiri 
 
Oman hengityksen rauhoittaminen ja siihen keskittyminen toistui haastatteluissa ta-
pana, jolla ohjaaja voi ottaa pienen aikalisän esimerkiksi ristiriitatilanteessa. Tietoinen 
pysähtyminen reaktion ja hetken äärelle palautui tapaan, jolla ohjaaja kohtaa osallis-
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tujat. Tilanteen ja tarpeen mukaan ohjaaja voi pysäyttää koko ryhmän hetkeksi pur-
kamaan tilannetta. (Vrt. Kaukkila & Lehtonen 2007, 65–69.) 
 
”Mieti mistä [reaktio] johtuu. Onko se pelkkää esittämistä? Antaa ehkä hetken 
vaan olla.” Haastattelu Daquiri 
 
”Pysähdytään sen asian äärelle ryhmänä. Millaisia asioita se herättää mussa ja 
muissa ryhmässä? … Mutta ei jäädä märehtimään.” Haastattelu Bloody Mary 
 
Koko ryhmää kokoavat harjoitteet koettiin toimivaksi tavaksi tukea yhteisöllisen ilma-
piirin rakentumista ryhmässä. Harjoitteet voivat toimia erityisen hyvin esimerkiksi tuo-
kion alussa, lopussa tai tilanteissa, jossa ryhmä on jollain tapaa hajanainen. Myös 
esimerkiksi yhteisten harjoitteiden toistaminen tai yhteisaplodit voivat ruokkia positii-
vista ilmapiiriä (vrt. Vänskä ym. 2011, 98–101). 
 
”Me ollaan tehty hirveästi yhteisiä juttuja… Sellaisia, joissa kaikki pääsee teke-
mään jotain yhteistä ja osallistumaan ja tulee tunne siitä, että se on ryhmä, joka 
pyrkii jotain samaa päämäärää kohti... Kevyet ryhmätyöt, joissa on matala kynnys 
ja joissa ne erot [taidoissa] ei pääse niin esille.” Haastattelu Cosmopolitan 
 
Ryhmätilanteessa vuorovaikutus saattaa ajautua sivuraiteille. Ohjaajan tehtävä on 
tällöin suunnata huomio taas käsillä olevaan hetkeen ja tekemiseen. Tässä voivat 
auttaa esimerkiksi omaan kehoon liittyvät harjoitteet tai ryhmän sisäisten porukoiden 
hajottaminen tilassa.  
 
”Kun on dominoivia tapauksia, on usein haastavaa löytää hetki, jolloin jokainen 
osallistuja olisi tekemisessä hengittäen mukana… Tilanteessa pyrkii tekemään 
ekaksi harjoitteita, jossa keskittyminen menee omaan tekemiseen. Että keskittymi-
nen on ensin omassa itsessä. Sitten kun se jatkuva kommentointi on loppunut, niin 
voidaan mennä niihin nähdyksi tulemisen harjoituksiin.” Haastattelu Agua de Va-
lencia 
 
Olennaisena osana ammattilaisuutta pidettiin tietoutta siitä, millaisia sisältöjä työs-
kentelyyn tuo sekä millaisia aiheita ja tunteita kulloisessakin työskentelyssä voi nous-
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ta pintaan (vrt. Kaukkila & Lehtonen 2007, 69–71). Ohjaajana pitää olla valmis otta-
maan tilanteesta ja mahdollisista reaktioista vastuu. Jos kokee, ettei tähän ole osaa-
mista, kannattaa pysyä turvallisissa aiheissa. Ohjaajat saattavat myös suosia sellai-
sia harjoitteita, joita ovat itse tehneet toisen ohjauksessa. 
 
”Tässä tärkeää herkkyys ja aistiminen. Että jos sille [voimakkaalle tunnereaktiolle] 
ei ole siinä hetkessä tilaa, niin yrittää kääntää tekemisen suuntaa ennen kuin se 
tulee. Ja ne hetket, jolloin tietää, että sitä tulee, niin niitä ei jännitä, kun on valmiu-
dessa.” Haastattelu Agua de Valencia 
 
Osallistavan taiteen työssä – kuten ihmistyössä yleensäkään – ei mitään yksiselittei-
siä ohjeita juurikaan ole. Työ vaatii siis tekijältään keskeneräisyyden sietämistä ja 
valmiista vastauksista luopumista (vrt. Vänskä ym. 2011, 29). Usein tässä apuna on 
ennen kaikkea oma intuitio. Varmuus juuri omanlaisiin tapoihin olla ja toimia tuntuivat 
vahvistuneen ajan myötä. 
 
”Intuitio, että kaikissa haasteissa luottaa siihen omaan intuitioonsa. Ettei ole mi-
tään manuaalia näihin, vaan tekee sen, mikä musta tuntuu oikealta… Että tilan-
teessa on useita oikeita tapoja toimia. Se on usein rauhoittavaa muistaa. Haastat-
telu Bloody Mary 
 
”Ohjaajalla on myös erilaisia päiviä. Ja eri ryhmien kanssa toimii eri tavalla.” Haas-
tattelu Cosmopolitan 
 
Monet asiat eivät ole ohjaajasta kiinni ja toisaalta monet mokat ovat sellaisia, jotka 
kaikki aloittelijat käyvät läpi. Jollain haastateltavilla tähän liittyi myös omakohtainen 
oivallus siitä, että vaikka omaan työhön voi suhtautua intohimoisesti, sitä ei tarvitse 
ottaa niin vakavasti. 
 
”Ettei ota kaikkea niin henkilökohtaisesti. Ohjaajana on hyvä olla itsekriittinen ja 
tutkiskeleva, mutta ei kaikki ole itsestä kiinni.” Haastattelu Daquiri 
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5.4 Taide ja vuorovaikutus 
 
Taiteen ja taiteelle tyypillisen ilmaisun nähtiin tuovan vuorovaikukseen myös omat 
erityispiirteensä. Taide avasi ennen kaikkea ilmapiiriin leikin ja kokeilemisen mahdol-
lisuuden. Haastatteluissa nousi esille, miten ohjaaja rakentaa tietoisesti tälle leikille 
vakavasti otettavan pohjan. Tässä olennaista tuntui olevan, että ohjaaja antoi toimin-
nalle painoarvoa. Osallistuminen tekona otettiin aivan yhtä tosissaan riippumatta 
esimerkiksi osallistujan roolista (ohjaaja/ohjattava, taiteilija/ei-taiteilija, aikuinen/lapsi, 
”sairas”/omainen).  
 
”Se ensikohtaaminen… Että pystyy toisaalta luomaan heille luottamuksellisen tun-
nelman, mutta sitten varsinkin kun on aikuisia ja vanhempia ihmisiä, niin heillä voi 
olla sellainen ennakkokäsitys, että ”enhän mä leiki” tai ”enhän mä pelleile”, niin 
pystyy luomaan siitä sellaisen, että se on vähintään yhtä tärkeää tai merkityksellis-
tä.” Haastattelu Agua de Valencia 
 
”Se, että yrittää esittää ja olla mielenkiintoinen, niin jotenkin yrittää purkaa sitä. Et-
tä kuka tahansa voi löytää jotain jännää. Semmoista yhdessä etsimistä.” Haastat-
telu Bloody Mary 
 
Myös arkikieli näyttäytyi tässä suhteessa vain yhtenä vuorovaikutuksen tapana. Muut 
ilmaisun tavat eivät olleet tälle alisteisia vaan aivan yhtä arvokkaita. Ohjaaja, joka 
hyväksyy ja omakohtaisesti hallitsee näitä erilaisia ilmaisun tapoja, mahdollistaa mo-
nia eri reittejä ryhmässä syntyvälle vuorovaikutukselle (vrt. Anttonen 2012, 174–176). 
 
Joissakin havainnointilanteissa ohjaaja osallistui harjoitteisiin itse. Tällä tuntui olevan 
muitakin merkityksiä kuin vain leikin luonteesta viestiminen (vrt. Hallas & Sihvola 
2016, 10). Ohjaajan osallistuminen saattoi rauhoittaa tai koota tilannetta. Sillä saatet-
tiin suunnata ryhmän huomiota tai rohkaista epävarmaa osallistumaan. Ohjaajan 
osallistumista oli kuitenkin monenlaista. Osallistuminen oli ylipäätään sitä, että ohjaa-
jasta välittyi eri tavoin, että hetki ja muiden osallistuminen vaikuttivat myös hänessä 
itsessään kokonaisvaltaisella tavalla – ei vain ulkokohtaisesti (vrt. Hämäläinen 2010, 
178–179; Vänskä ym. 2011, 58). Tähän tosissaan leikkimiseen sekä ohjaajan koko-
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naisvaltaiseen ilmaisuun ja vaikuttumiseen kulminoituu mielestäni jotain olennaista 
juuri osallistavan taiteen ohjaustyössä.  
 
”Lapsen on tärkeää olla sellaisen aikuisen kanssa, että se leikki on auki, että asioi-
ta kyseenalaistaa uusiksi. Koska sitten se voi ajatella myös itsensä uusiksi ja luo-
da itsensä uusiksi.” Haastattelu Bloody Mary 
 
Tosissaan leikkiminen ja kokonaisvaltainen vuorovaikutus tuntuivat olevan luontevaa 
taiteen ammattilaisille. Havainnoijana minusta tuntui mahdottomalta purkaa ohjaajan 
vuorovaikutusta tässä suhteessa oppikirjamaisesti eri ilmaisun elementteihin tai erot-
taa niitä ohjaajasta psykofyysisenä kokonaisuutena ja siitä ohjaajuudesta, joka tilan-
teessa syntyi (vrt. Vänskä ym. 2011, 48; Lehikoinen & Pässilä 2016).  
 
”Vaikka ne asiat, joita mä teen, ei ole mitään ihmeellisiä – sellaisia, joita hoitohen-
kilökuntakin voisi tehdä – niin hoitajatkin sanoo, että se on eri asia. Että se on ul-
kopuolinen ja ihminen, joka on oikeasti sen asian äärellä… Se on eri asia, että se 
on taiteilija. Se sävy, miten sen ohjaa… Ero miten sä annat sen ohjeen, millä ta-
valla sä saat ihmiset liikkumaan. Mikä se on se kieli, millä sä heidät houkutat liik-
kumaan. Miten sä pystyt aistimaan ryhmän rytmin.” Haastattelu Agua de Valencia 
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6 POHDINTA 
 
Työn viimeisessä luvussa kiteytän yllä esitetyt tulokset sekä pohdin tulosten yhteyk-
siä tämän työn kannalta keskeisiin käsitteisiin, kirjallisuuteen ja yhteisöpedagogin 
ammattialaan. Alaluvussa 6.1 vastaan tulosten pohjalta työn alussa esittämääni tut-
kimuskysymykseen. Alaluvussa 6.2 palaan kehittämistyöni lähtökohtana toiminee-
seen toimeksiantoon ja tuon esille saamani palautteen tilaajalta. Alaluvussa 6.3 poh-
din taidelähtöisen ryhmänohjauksen erityispiirteitä tämän kehittämistyön tulosten va-
lossa. Päätän tämän työn lukuun 6.4, jossa käsittelen osallistavan taiteen kentän ja 
yhteisöpedagogin ammattialan suhdetta. 
 
 
6.1 Paluu tutkimuskysymykseen 
 
Tätä kehittämistyön prosessia on ohjannut kysymys, mitä on ammattimainen vuoro-
vaikutus osallistavan taiteen ryhmänohjauksessa. Lähden purkamaan tätä kysymystä 
jäsentämällä ensin vuorovaikutuksen ulottuvuuksia, joihin osallistavan taiteen ryh-
mänohjaaja voi pyrkiä omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Tämän työn tuloksista 
keskeisiksi ulottuvuuksiksi nousivat:  
1. miten ohjaaja on itse suoraan yhteydessä osallistujien kanssa (ks. erityisesti 
alaluku 5.1 ja 5.4), 
2. millaisten vuorovaikutuksen puitteina toimivien tilojen, työvälineiden, materiaa-
lien, sisältöjen ja sosiaalisten käytäntöjen ympärille hän tuokion rakentaa (5.2 
ja 5.3), 
3. miten ryhmä on vuorovaikutuksessa keskenään ja miten ohjaaja heitä tähän 
johdattaa (5.1, 5.2 ja 5.3) 
4. millaista sisäistä keskustelua taide ja taiteen tekeminen osallistujissa herättää 
ja miten ohjaaja heitä tähän johdattaa (5.2 ja 5.4), ja 
5. millaisia tavoitteita toiminnalle on asetettu (5.2). 
 
Tämän työn tuloksien näkökulmasta nämä ulottuvuudet kietoutuvat yhteen tavoissa, 
joilla osallistavan taiteen ohjaajuutta toteutetaan. Kiteytän ammattimaisen vuorovai-
kutuksen kuuteen elementtiin, jossa risteilevät mukana nämä viisi ulottuvuutta toisiin-
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sa vaikuttaen. Ammattimainen vuorovaikutus osallistavan taiteen ryhmänohjaukses-
sa on siis tämän kehittämistyön perusteella: 
 
Tavoitteellisuutta. Keskeinen osa ammattimaista vuorovaikutusta liittyy toiminnan 
tavoitteellisuuteen ja siihen, miten ohjaaja kuljettaa tätä tavoitteellisuutta omaa toi-
mintaansa läpäisevänä periaatteena (vrt. Kalliola ym. 2010, 79).  
 
Kannattelua. Ammattimainen vuorovaikutus on myös vuorovaikutustilanteen ajalli-
sen kaaren ja dramaturgian rakentamista (vrt. Hallas & Sihvola 2016, 8). Tilanteen ja 
ryhmän kannattelu tapahtuu ennen kaikkea ohjaajan oman vuorovaikutuksen sekä 
vuorovaikutuksen puitteiden luomisen kautta. Kannattelu luo turvallisen ja kiireettö-
män ilmapiirin, jossa mahdollistuvat itsenäinen ja keskinäinen työskentely kohti ta-
voitteiden viitoittamaa suuntaan.   
 
Läsnäoloa. Ohjaajan aito, kokonaisvaltainen läsnäolo luo perustan sille, miten ryh-
män sisäisen vuorovaikutus lähtee kehittymään ja yksilöllisiä prosesseja se käynnis-
tää. Ohjaaja on myös itse valmis vaikuttumaan siitä, mitä hetkessä syntyy. Hän antaa 
osallistujille, yksilöinä ja ryhmänä, tilaa ja häivyttää huomiota pois hänestä itsestään.  
 
Muuntumista. Ammattimainen vuorovaikutus on paitsi hetkessä vaikuttumista myös 
jotain, joka elää laajemmassa perspektiivissä. Tätä työtä tehdessä toistui yhä uudes-
taan, miten osallistuvan taiteen ohjaamisesta on vaikea sanoa mitään eksaktia. Se 
on ohjaajan yksilöllistä työotetta, joka on jokaisella omanlaisensa. Se muuntuu ajas-
sa esimerkiksi oman reflektion, kokemusten karttumisen, omien vuorovaikutustaitojen 
kehittymisen ja itsevarmuuden kasvun myötä (vrt. Stenlund 2012). Se on myös tie-
toista muuntumista ryhmän ja tilanteen mukaan.  
 
Taiteen kielen omakohtaista hallintaa ja käyttöä. Ohjaajan tehtävä tästä näkökul-
masta on taiteellisen ilmaisun rikkauden ja oman taiteellisen osaamisen hyödyntämi-
nen siinä, miten hän on ja toimii ryhmän kanssa. Tässä omiin vahvuuksiin voi reilusti 
nojata ja omat heikkoutensa tunnustaa. Ohjaajan on myös tunnettava työvälineet ja 
harjoitteet, joita hän käyttää, jotta hän voi arvioida, miten tavoitteet, sisällöt ja ryhmä 
kohtaavat. 
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Ristiriitaisuuksien kanssa toimeen tulemista. Edellä kuvatut vuorovaikutuksen 
ulottuvuudet muodostavat siis yhteen kietoutuneen kokonaisuuden. Ohjaajan tehtävä 
on pyrkiä pitämään näitä elementtejä jollain tavalla linjassa. Samanaikaisesti hän hy-
väksyy sen arvaamattomuuden, joka ihmisten ja taiteen parissa työskentely proses-
siin tuo. Osallistavan taiteen ohjaajuus on monella tapaa erilaisten ristiriitaisuuksien 
kanssa työskentelyä. 
 
 
6.2 Paluu kehittämistyön toimeksiantoon 
 
Tämän kehittämistyön pohjalta laadin tilaajalle tiiviin vuorovaikutusoppaan Hyvin-
voinnin välitystoimisto -hankkeen julkaisusarjaan (liite 4). Opasta kokoessani pidin 
mielessä tilaajan tarpeen tukea osallistavan taiteen aloittelevia ryhmänohjaajia, eri-
tyisesti taiteilijoita, ottamaan vuorovaikutukseen liittyviä seikkoja huomioon omassa 
työssään. Käytännössä kirjoitin oppaan tekstit vaiheessa, jossa opinnäytetyön teksti 
oli jo suurelta osin jäsennelty ja valmis. Ainoastaan luku kuusi oli vielä osin vailla yh-
tenäistä tekstiä.  
 
Nostin oppaaseen mukaan sisältöjä tämän opinnäytetyön tietoperustasta mutta en-
nen kaikkea työn tuloksista. Lisäsin mukaan paljon haastattelusitaatteja tuomaan 
mukaan ruohonjuuritoimijan ääntä ja käytännön näkökulma. Muotoilin osan sisällöistä 
tehtävämuotoisiksi. Tarkoitukseni oli näin kannustaa lukijaa miettimään omaa suhdet-
ta oppaassa esitettyihin asioihin, ei vain lukemaan asioita ulkokohtaisesti. Käytin 
esimerkiksi kehittämiäni sana- ja skenaariokortteja oppaassa tällä tavoin. Oppaan 
tekstien muotoilussa pyrin lukijaa rohkaisevaan tyyliin.  
 
Sain oppaasta ja opinnäytetyöstä palautetta tilaajan edustajalta suullisesti 25.8.2016 
ja myöhemmin kirjallisesti 19.11.2016. Tilaaja mukaan opinnäytetyö ja vuorovaiku-
tusopas vastasivat tilaajan tavoitteita erittäin hyvin ja niitä pidettiin loistavina esimerk-
keinä moniammatillisen osaamisen hyödyntämisestä. Tilaaja koki, että muun muassa 
valitsemani tiedonkeruutapa oli palvellut heidän tavoitteitaan hyvin. Lisäksi sain kii-
tosta opinnäytetyöhön kiteyttämistäni ammattimaisen vuorovaikutuksen elementeistä 
ja tilaajan näkökulman erinomaisesta ymmärtämisestä. Ainoana lisätoiveena nousi 
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esille se, että tilaaja olisi toivonut edellä mainittuja ammattimaisen vuorovaikutuksen 
elementtejä mukaan oppaaseen selkeänä muistilistana. Nyt samat asiat tulevat op-
paassa esille, mutta esitystapa on erilainen kuin tässä opinnäytetyössä. Opas julkais-
taan hankkeen avoimessa tapahtumassa Bisnestä luovuudella – Leikkiä tulella? 
9.12.2016 Turun SparkUpilla. 
 
 
6.3 Taide, sosiaalipedagogiikka ja ryhmänohjaus 
 
Tässä alaluvussa pohdin, miten taidelähtöinen ryhmänohjaus poikkeaa arkipuhee-
seen perustuvasta ohjaustyöstä ja mitä uutta näkökulmaa tämä kehittämistyö tuo so-
siaalipedagogiikan ja ryhmänohjauksen kirjallisuuden käsitykselle ohjaajuudesta. En-
sinnäkin taiteelle tyypilliset olemisen ja tekemisen tavat tuovat ohjaustilanteeseen 
oman ulottuvuutensa. Näiden tapojen kautta voi ryhmän ilmapiiriin avata leikin ja ko-
keilemisen mahdollisuuden (vrt. Hentinen 2010). Tässä maailmassa mielikuvitus, po-
eettinen kieli3, intuitio, tunne tai kehollinen ele on merkityksellistä siinä missä analyyt-
tinen ajattelu, reaalitodellisuus tai arkikieli. Parhaimmillaan taiteellinen työskentely 
tuo oivalluksia, jotka antavat arkeen jotain uutta – jotain joka ei olisi välttämättä avau-
tunut pelkästään asiaa miettimällä tai siitä keskustelemalla. Osallistava taide mahdol-
listaa näin erilaisia tavoitteita suhteessa keskusteluun keskittyvään ohjauksen ja tar-
joaa ohjaajalle erilaisia työskentelytapoja lähestyä näitä tavoitteita.  
 
Toinen seikka, jonka haluan tässä yhteydessä nostaa esille, liittyy ohjaajan ja ohjat-
tavien väliseen suhteeseen. Kuten aiemmin olen tuonut esille taide rikastaa ilmaisua 
ja siten myös vuorovaikutusta. Tämä mahdollistaa myös tasavertaisemman suhteen 
ohjaajan ja ohjattavan välillä itse kohtaamistilanteessa. Kun ohjauksessa liikutaan 
reaalitodellisuuden ja arkipuheen tasolla, suhde näyttäytyy aika epäsuhtaisena: oh-
jattava tuo pöydälle omia yksityisiä asioitaan, kun ohjaajaa taas ohjeistetaan oman 
yksityiselämänsä varjeluun ja ammattimaiseen omien rajojensa asettamisessa (vrt. 
Kalliola ym. 2010, 54, 153; Vänskä ym. 2011, 51). Silloin kun vuorovaikutus liikkuu 
mielikuvituksen ja taideilmaisun maailmassa, ohjaaja voi osallistua tilanteeseen ja 
                                            
3 Käytän sanaa ’poeettinen kieli’ erotuksena arkikielestä. Viittaan sillä siis sanalliseen ilmaisuun, joka 
on tyypillistä santaiteelle, esimerkiksi tarinoille ja runoille. (Vrt. Rankanen 2010, 38, 42.) 
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antaa itsestään monilla muilla tavoilla kuin kertomalla faktoja itsestään. Tämän työn 
perusteella näen, että tällä voi olla suurikin merkitys ryhmädynamiikan kannalta.  
Kolmas eroavaisuus liittyy dialogin käsitteeseen, joka toistuu sekä sosiaali- ja kasva-
tusalan että taidekasvatuksen kirjallisuudessa. Käsite ja sen käytännöt saavat kui-
tenkin erilaiset painotukset näissä eri yhteyksissä. Sosiaali- ja kasvatusalan dialogis-
sa keskeiset toimijat ovat ”ohjaaja” ja ”ohjattava/t” ja vastavuoroisen keskustelun vä-
line on arkikieli. Molemmat osapuolet vaikuttavat ja vaikuttuvat prosessin tuloksena, 
mutta taustapyrkimyksenä on kuitenkin jonkinlaisen yhteisymmärryksen saavuttami-
nen ja nimenomaan toisen osapuolen, ohjattavan, muutos ja siihen vaikuttaminen. 
(Esim. Repo-Kaarento 2007, 110–111; Vänskä ym. 2011, 58.) 
 
Kun taas tarkastelemme dialogia osallistavan taiteen ja tämän kehittämistyön näkö-
kulmasta, käsite näyttäytyy paljon monitahoisempana. Olennaiseksi osapuoleksi oh-
jaajan ja ohjattavan rinnalle nousee ”taide” (vrt. Rankanen 2010). Taide sekä teoksen 
että prosessin merkityksessä tuottaa tässä dialogissa kokemuksellisia, rikkaita ja 
monimerkityksellisiä puheenvuoroja (vrt. Hiltunen 2009, 60). Dialogi ei rajoitu vain 
arkipuheen tasoon, vaan se kattaa muunlaisia ilmaisun ja vuorovaikutuksen tapoja 
(vrt. Lipsanen-Rogers 2005; Rinta-Harri 2005; Ruusunen 2005). Tavoitteena ei tarvit-
se olla yhteisymmärryksen saavuttaminen vaan prosessi voi pikemmin rakentua vää-
rinymmärryksen vääjäämättömyydelle – koska taiteen kieli on niin rikas ja sen merki-
tykset osin tekijälleenkin arvoituksellisia, on siinä toisen maailmaan asettuminen läh-
tökohtaisesti mahdotonta. Tämä ei kuitenkaan vähennä kohtaamisen ja siinä tapah-
tuvan dialogin merkityksellisyyttä. Uskon, että tällä ajatuksella on annettavaa myös 
sosiaali- ja kasvatusalan viitekehyksistä ohjaustyötä tekeville. Tästä näkökulmasta 
ohjaaminen on myös sen tiedostamista, että kaikki ongelmat eivät aina ole ratkaista-
vissa. Joskus ohjaaminen on myös tekemättä jättämistä. Joskus riittää, että antaa 
toiselle mahdollisuuden itseilmaisuun, yrittää kuunnella ja hyväksyä. (Vrt. Hannula 
2001). 
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6.4 Yhteisöpedagogi osallistavan taiteen kentällä 
 
Kuten aiemmin olen tuonut esille, tämän kehittämistyön tuotoksessa ja sitä varten 
keräämässäni aineistossa näkökulma on ollut ennen kaikkea ryhmänohjaajan, jolla 
on taiteilijakoulutus ja/tai joka identifioi itsensä taiteilijaksi. Lopuksi haluan kuitenkin 
pohtia tämän työn antia nimenomaan yhteisöpedagogin ammatin kannalta. 
 
Näkökulma, joka nousi aineistosta sekä suoraan haastateltavien puhuessa ohjaami-
sesta että välillisesti osallistujien taustoihin liittyvässä puheessa, koskee yhteisöpe-
dagogin mahdollista roolia taiteilijan työparina. Haastatteluissa eräänlaisena ihanne-
tapauksena nousi esille tilanne, jossa osallistavan taiteen ohjauksessa yhdistyy sekä 
taiteellinen osaaminen että tietyn ryhmän/yhteisön ja heidän tarpeidensa tuntemus. 
Tässä suhteessa yhteisöpedagogi voi toimiva osallistavan taiteen toiminnassa toise-
na ohjaajana täydentäen yhteistä osaamista oman työnsä toimintaympäristön ja asi-
akkaiden asiantuntijana (vrt. Anttonen 2012, 175; Kokko ym. 2015). Vaikka yhteisö-
pedagogin ehkä tyypillisimpinä asiakastyön kenttinä ovat perinteisesti olleet nuoriso-
työ ja lastensuojelu, myös esimerkiksi erilaisissa järjestöissä toimivat yhteisöpedago-
git voisivat tuoda asiakkaisiinsa/jäseniinsä/vapaaehtoisiinsa liittyvää osaamista osak-
si työparisuhdetta. 
 
Toinen näkökohta tähän liittyen nousi aineistosta ikään kuin rivien välistä. Ainakin 
jotkut taiteilija-ryhmänohjaajista olivat suhteellisen haluttomia ottamaan itselleen kas-
vattajan tai pedagogin roolia. Käytännössä voidaan kuitenkin tulkita, että heidän 
työnsä on pedagogista toimintaa – heidän toimintaansa ohjaa tavoitteellisuus sekä 
tiedostetut lähtökohdat ja mahdolliset reitit päästä näihin tavoitteisiin (vrt. Hiltunen 
2009, 72). Siten yhteisöpedagogi voi tuoda mukanaan työparisuhteeseen varsinaisen 
pedagogisen asiantuntijuuden (mm. ymmärrystä ihmisen kasvu- ja kehittymisproses-
sin yleisistä rakenteisista tai ohjattavasta ikä-/erityis-/tms. ryhmästä) lisäksi ohjaajan 
kantamaan kasvattajan viittaa.  
 
Viimeisenä palaan ajatukseen osallistavan taiteen ohjaajuudesta tutkimusmatkana. 
Kehittämistyötä tehdessä minulle konkretisoitui, miten paljon erilaisia reittejä osallis-
tavan taiteen ammattilaisuuteen on. Tästä näkökulmasta yhteisöpedagogin koulutus 
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ja ammattiosaaminen tarjoavat yhden vaihtoehtoisen lähtökohdan lähteä kehittymään 
itsenäiseksi osallistavan taiteen ryhmänohjaajaksi. Tämän kehittämistyön perusteella 
näen, että tämä kuitenkin edellyttää aktiivista työtä. Osallistavan taiteen ammattilai-
suuteen sisältyy halu luoda ja ylläpitää omaa elävää suhdetta taiteeseen tai – ehkä 
pehmeämmin ilmaistuna – luovaan toimintaan. Omakohtaisen taiteen tekemisen ja 
kokemisen kautta myös yhteisöpedagogi voi lähteä rakentamaan omaa osallistavan 
taiteen ammattilaisuuttaan. Tämän prosessin ja sen reflektoinnin kautta tarjoutuu 
mahdollisuus oppia myös yleisemmällä tasolla tavoista lähestyä taidetta, erilaista tai-
deilmaisua ja taiteelliselle työskentelylle rakentuvien prosessien dynamiikkaa (vrt. 
Anttonen 2012, 176). Matka on varmasti erilainen kuin taiteilijalla, mutta niin se tä-
män kehittämistyön perusteella on jokaisella osallistavan taiteen ohjaajalla. 
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LIITTEET 
 
Liite 1 Havainnoinnin muistilista 
 
  
Tila: paikka, sijainti, huone (esim. koko), kalusto (esim. sijoittelu) 
 
Toimijat: ikä, sukupuoli, tausta (esim. etnisyys, koulutus), fyysinen olemus 
(esim. pukeutuminen, mahdollisesti liikuntarajoitteet) 
 
Toiminta: Mitä tehdään (esim. istutaan, jutellaan, tehdään käsillä, liikutaan, 
syödään, nauretaan, käytetään puhelinta, ollaan hiljaa)? 
 Vuorovaikutus, ryhmä: Osallistuvatko kaikki tiettyyn toimintaan (mik-
si/miksi ei)? Miten osallistujat ovat vuorovaikutuksessa keskenään (sa-
nat, katseet, liikkeet)? Missä toimijat ovat vuorovaikutuksessa keske-
nään? Tehdäänkö toimintaa yksin oman tuotoksen parissa, pareittain, 
pienimmissä ryhmissä, suuressa ryhmässä? 
 Vuorovaikutus, ohjaaja: Mikä on ohjaajan rooli prosessissa? Mitä ohjaaja 
tekee (esim. sanoo, näyttää mallia, katsoo, kuuntelee, ”aloittaa”, ”lopet-
taa”, ”antaa palautetta”, ”ottaa mukaan”)? Huom.! Myös ilmeet, eleet, 
asennot, olemus, ulkoasu, ajankäyttö, tilan käyttö, äänet ja tempo. 
 
Objektit: Mitä esineitä ja materiaaleja tilassa on? Mitä ohjaaja on tuonut muka-
naan? Mitä osallistujilla on mukanaan? Miten esineitä ja materiaaleja käyte-
tään? 
 
Tilanne: Millainen tilanne on? Millainen ilmapiiri on? 
 
Tavoitteet: Mihin osallistujat tilanteessa pyrkivät? Mihin ohjaaja tilanteessa pyr-
kii? Mitä laajempia tavoitteita toiminnalla on? 
 
Tunteet: Miltä osallistujat vaikuttavat (esim. ilmeet, eleet, äänensävyt)? Miltä 
ohjaaja vaikuttaa? 
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Liite 2 Teemahaastattelun tukikysymykset 
 
Mahdollisia kysymyksiä: 
Kerro itsestäsi ja taustastasi. Miten päädyit siihen tilanteeseen, jossa olimme? 
Kerro ryhmästä ja tuokiosta. Miten ohjaustilanne mielestäsi meni? Tuliko vas-
taan jotain yllätyksiä? 
Mitkä olivat toiminnan tavoitteet?  
Miten olit tilanteeseen valmistautunut? 
Missä vaiheessa ryhmä menee? Mitä tehty, mitä vielä tehdään?  
Miten ohjaajana luonnehdit juuri tätä ryhmää? 
Miten luonnehtisit omaa rooliasi ohjaajana juuri tässä ryhmässä? 
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Liite 3 Sana- ja skenaariokortit sekä osion tukikysymykset 
 
Arvot 
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Vuorovaikutustilanteisiin liittyvät haasteet 
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Mahdollisia jatkokysymyksiä: 
Millainen olet ohjaajana? 
Mitä konkreettisesti teet kohtaamistilanteessa, sitä ennen ja sen jälkeen? 
Mitä on ammattimaisuutta / ammattimaista vuorovaikutusta tässä työssä? 
Miten otat ohjaajana huomioon vuorovaikutukseen liittyviä asioita? 
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Liite 4 Vuorovaikutusopas 
 
Opas alkaa seuraavalta sivulta. 
vuorovaikutus
osallistavan taitee
n 
ryhmänohjauksess
a 
TYÖKIRJA AL
OITTELEVALL
E RYHMÄNOH
JAAJALLE
sisällys
VAIKUTA JA VAIKUTU!
VUOROVAIKUTUS & OHJAUSTYÖ  .................. 4
AMMATTIMAINEN VUOROVAIKUTUS 
OSALLISTAVAN TAITEEN OHJAAMISESSA ...14
OHJAAJUUS TUTKIMUSMATKANA ...............22
LISÄTIETOA.....................................................30
Osallistava taide on paitsi taiteellista työskentelyä myös ihmisten kanssa 
tehtävää työtä, jossa tulee kohdanneeksi erilaisia persoonia ja ryhmiä. 
Oppaan tarkoitus on tukea aloittelevaa osallistavan taiteen toimijaa, jolle 
nämä ihmistyöhön liittyvät ensimmäiset kohtaamiset voivat tuntua 
haastavilta. 
Oppaassa keskitytään ennen kaikkea varsinaiseen ohjaustilanteeseen, 
”asiakastyöhön”, jossa ihmisten kanssa ollaan yhdessä taiteen äärellä. 
Tilanne voi yhtä hyvin olla avoin pop-in -työpaja jonkin kulttuuritapahtuman 
yhteydessä kuin vaikkapa säännöllisesti kokoontuva tanssiryhmä nuoriso-
talolla. ”Ryhmän” voi siis ymmärtää monella eri tavalla. Kaikissa näissä 
tilanteissa on kuitenkin tavalla tai toisella kyse vuorovaikutuksesta – ja 
juuri tähän näkökulmaan oppaassa pureudutaan. 
Tavoitteena on rohkaista lukijaa löytämään juuri oma tapansa olla osallis-
tavan taiteen ohjaaja. Se kannattaa muun muassa siitä syystä, ettei työssä 
yleispäteviä ohjeita (valitettavasti) ole juuri tarjolla! Tämän oppaan ja siihen 
sisältyvien erilaisten tehtävien avulla lukijalle toivottavasti avautuu, mitä 
esimerkiksi kuluneen fraasin ”oma persoona on ohjaajan tärkein työväline” 
takana voi piillä.
Opas perustuu ennen kaikkea kokemusperäiseen tietoon eri taiteenlajien 
soveltavasta käytöstä. Opasta varten on haastateltu kokeneita taiteilija-
ryhmänohjaajia ja havainnoitu heidän työtään. Oppaan puhekupliin on 
nostettu sitaatteja näistä haastatteluista tuomaan nimenomaan osallistavan 
taiteen näkökulmaa ohjaustyöhön –  juuri tähän aiheeseen liittyviä suomen-
kielisiä julkaisuja on olemassa suhteellisen vähän ja ne ovat pirstoutuneet eri 
taiteen alojen, viitekehysten ja hankkeiden alle. Sen sijaan sosiaali- ja kas-
vatusalan puolelta voi hakea lisäevästystä ryhmän kanssa toimimiseen, jos 
siihen tuntee tarvetta. Oppaan loppuun on kerätty lukuvinkkejä tätä silmällä 
pitäen. 
Hyvää matkaa!
Lotta Häkkinen & Oona Tikkaoja & Outi Linnossuo 
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vuorovaikutus 
osallistavaSSA taiTEESSA
Pohjimmaltaan kaikessa taiteessa on kyse tavalla tai toisella vuorovaiku- 
tuksesta. Osallistavassa taiteessa vuorovaikutusta taiteen äärellä kuitenkin 
korostetusti tavoitellaan. Taiteen ja taiteellisen tekemisen kautta voidaan 
pyrkiä herättelemään ajatuksia, tuntemuksia tai toimintaa. 
Arkikielessä vuorovaikutuksella yleensä viitataan ihmisten väliseen välittö-
mään kanssakäymiseen. Se voi olla joko sanallista tai sanatonta, tietoista tai 
tiedostamatonta. Tyypillistä kuitenkin tälle arkiymmärrykselle vuorovaikutuk-
sesta on, että tietoisesti tuotettu, sanallinen vuorovaikutus nähdään keskei- 
senä. Sanaton ja tiedostamaton on jotain, joka tapahtuu ”ohessa”, joko  
sanallista viestiä tukien tai ollen sen kanssa ristiriidassa. 
Osallistavalle taiteelle tyypillistä on kokemuksellisuus, kehollisuus ja symboli-
suus. Tästä näkökulmasta kaikki erilaiset ilmaisun ja vuorovaikutuksen tavat 
ovat yhtä arvokkaita ja mielenkiintoisia. 
Osallistavan taiteen tuokiossa vuorovaikutus voi  näytellä useampaa roolia. 
Se voi liittyä siihen
• miten ohjaaja on itse yhteydessä osallistujien kanssa 
•  millaisten vuorovaikutuksen puitteina toimivien tilojen, työvälineiden,      materiaalien, sisältöjen ja käytäntöjen ympärille hän tuokion rakentaa 
•  miten ryhmä on vuorovaikutuksessa keskenään ja miten vetäjä heitä    tähän ohjaa
•  millaista sisäistä keskustelua taide ja taiteen tekeminen osallistujissa    herättää ja miten vetäjä heitä tähän ohjaa
•  millaisia tavoitteita toiminnalle on asetettu, esimerkiksi oppimista,   sosiaalisten taitojen harjoittelua tai työyhteisön vuorovaikutuksen   kehittymistä
vuorovaikutus & o
hjaustyö
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Mieti jotakin ryhmää, jonka jäsenenä itse olet joskus ollut.  
(Vrt. Kalliola ym. 2010, 126)
Miten luonnehtisit ryhmää ja sen toiminnan tavoitteita?
Millaisia kokemuksia sinulla on ryhmän jäsenenä olemisesta 
ja ryhmän toiminnasta?
Miten ohjaaja(t) toimi ryhmän kanssa? Mitä hänen 
toiminnassaan arvostit? Mitä olisit häneltä toivonut? Miksi?
Miten ryhmä, sen jäsenet ja ohjaaja(t),toimivat tapaamisen eri 
vaiheissa? Jos kyseessä oli pitkään yhdessä pysynyt ryhmä, 
tunnistatko ryhmän kehityksessä eri vaiheita?
ryhmän ohjaaminen 
Ohjaaminen kuuluu sosiaali- ja kasvatusalan perussanastoon.  
Käsitteellä voidaan kuitenkin viitata hyvin erilaisiin asioihin. 
Vuorovaikutuksen näkökulmasta ohjauksessa on kyse kohtaamisesta.  
Ammatillisessa ohjaustilanteessa ohjaaja asettuu toisen palvelukseen ja 
tarjoaa hänelle aikaa ja huomiota. Ohjauksen tavoitteena voi esimerkiksi olla 
käynnistää ihmisessä oppimisprosessi, jota ohjaaja eri tavoin tukee. 
Ryhmänohjauksessa vuorovaikutus ja oppiminen tapahtuvat tiettyä 
tarkoitusta varten kootussa ryhmässä tai arjen yhteisössä. 
Osallistavan taiteen toiminta ja tavoitteet ovat moninaiset – ja siten myös 
sen ryhmät. Ryhmän luonteesta riippuu, millaisia asioita sinun on hyvä ottaa 
ohjaajana huomioon. 
Voit lähteä hahmottamaan ryhmääsi seuraavien kysymysten avulla:
• Mikä on osallistavan taiteen toiminnan ja siten ryhmän tarkoitus ja tavoite?
• Onko kyseessä yhden kerran työpaja vai säännöllisesti kokoontuva ryhmä?
• Onko kyseessä avoin vai suljettu ryhmä? 
• Kuinka paljon osallistujia ryhmässä on? 
• Miten ja missä ryhmä kokoontuu?
• Ohjaatko toimintaa yksin vai jonkun kanssa?  
   Vai toimiiko ryhmä itseohjautuvasti?
6 7
ryhmänohjaaJAN TAIDOISTA
 
Osallistavan taiteen ryhmistä on kirjoitettu suhteellisen vähän. Sen sijaan 
evästystä oman ryhmän aloittamiseen voi hakea muiden alojen kirjallisuu-
desta (mm. Vänskä ym. 2011; Kaukkila & Lehtonen 2007; Kalliola ym. 2010; 
Repo-Kaarento 2007). Alla joitakin poimintoja aloittelevalle ohjaajalle liittyen 
nimenomaan vuorovaikutukseen.
Mieti miten ilmaiset itseäsi. Pyri omassa ilmaisussasi selkeyteen ja käytä 
aidosti ”omaa ääntäsi”. Voit kannustaa ryhmää vuorovaikutukseen esimerkiksi 
esittämällä erilaisia avoimia kysymyksiä, rohkaisemalla ja kannustamalla. 
Kuuntele ja havainnoi ryhmääsi. Vuorovaikutuksessa olennaista on paitsi 
itsensä ilmaiseminen myös ennen kaikkea kuuntelu. Kuuntelemisessa ohjaaja 
pyrkii tulkitsemisen sijasta mahdollisimman tarkkaan havainnointiin. 
Mieti, miten osallistat ryhmääsi. Millaisia omia valintoja osallistujat voivat 
tilanteessa tehdä? Miten he voivat ryhmänä vaikuttaa tuokion kulkuun eri 
tavoin? Osallisuutta voi myös lisätä lähtemällä liikkeelle osallistujien omasta 
merkitysmaailmasta. 
Varaa aikaa taustatyölle. Ota mahdollisuuksien mukaan selvää, millaisten 
ihmisten kanssa tulet työskentelemään. Keskustele asiasta mahdollisen 
yhteistyökumppanin kanssa. Onko tarpeen perehtyä esimerkiksi tietyn 
yhteisön kulttuuriin tai tietyn erityisryhmien tarpeisiin? Vai onko toiminnan 
kannalta tärkeämpää, että lähdet liikkeelle mahdollisimman puhtaalta pöydäl-
tä kohdaten ihmiset sellaisina kuin he tilanteessa ovat?
Muista avoin mieli! Uskalla muuttaa matkan varrella omia suunnitelmiasi ja 
ennakkokäsityksiäsi. 
Ota ryhmädynamiikan perusteet haltuun. Ryhmädynamiikkaan vaikutta-
vien asioiden tunteminen voi auttaa ohjaajaa ymmärtämään, mitä ryhmässä 
tapahtuu ja miksi. Käytännössä tämä ymmärrys voi näkyä siten, että esimer-
kiksi annat aikaa ryhmäytymiselle ja tuet positiivisen ilmapiirin syntymistä 
ryhmäprosessin alussa ja olet valmistautunut siihen, että erilaisia tunteita voi 
nousta pintaan ryhmän eri kehitysvaiheissa. Aiheesta on kirjoitettu paljon, 
joten jos suunnittelet säännöllisesti kokoontuvaa ryhmää, teemaan kannattaa 
tutustua!
Ole valmis kasvamaan ja kehittymään itse. Jotta ohjaaja voi ymmärtää 
toisia, hänen on ymmärrettävä itseään. Eri vuorovaikutustilanteet vaikuttavat 
meissä yksilöllisesti ja saattavat herättää myös ohjaajassa erilaisia tunte-
muksia. Tämän sisäisen prosessin havainnointi ja reflektointi mahdollistavat 
ohjaajan oman ammatillisen kasvun. 
PS. Teoksesta Hyttinen 2011 löydät kiinnostavia esimerkkejä siitä, miten eri 
erityisryhmien tarpeita voi ottaa huomioon sosiaalisen sirkuksen toiminnassa.
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miNÄ RYHMÄNOHJAAJANA 
Millainen ohjaaja haluat itse olla? 
Millaiset asiat ovat sinulle ryhmätoiminnassa tärkeitä? 
Millaista ilmapiiriä haluat osallistavan taiteen toiminnassa ruokkia? 
Ympyröi ja lisää uusia. 
OMA NÖYRYYS
SALLIVUUS
SPONTAANIUS
TILAN ANTAMINEN
VAPAAEHTOISUUS
HAUSKANPITO
KOKEILU
JÄMÄKKYYS
HERKKYYS
AITO LÄSNÄOLO
OIKEUDENMUKAISUUS
KANNUSTAVUUS
TURVALLISUUS
KIIREETTÖMYYS
OSALLISUUS
DIALOGISUUS
TASAVERTAISUUS
ITSEN JA TOISTEN 
KUNNIOITTAMINEN
EETTISYYS
KOHTAAMISEN AINUTKERTAISUUS
KUUNTELEMINEN
LUOTTAMUKSELLISUUS
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Miten voin toteuttaa näitä arvoja 
omassa toiminnassani?
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TOIMINNAN TAVOITTEELLISUUS JA
OHJAAJA KANNATTELIJANA
Ryhmä kanssa vietetyn tuokion sisältöä määrittävät tietyt tavoitteet, joiden 
toteutumisesta vastaa ryhmänohjaaja. Tavoitteet voidaan asettaa osallistujien 
tai mahdollisen yhteistyökumppanin kanssa. Ne voivat olla myös ohjaajan itse 
muotoilemia. 
Tavoitteet voivat olla taiteellisia (esim. tietyn tuotoksen saaminen valmiiksi 
yhteisötaideteosta varten) tai sosiaalisia/pedagogisia (esim. oman luovuuden 
löytäminen). Osallistavassa taiteessa yhdistyvät usein molemmat. 
Ohjaajan tehtävä on myös kannatella tuokion (ja mahdollisesti pidemmän 
prosessin) kaarta ja viestiä tästä ryhmälle sekä sanoin että teoin. Mistä 
toiminta alkaa? Mihin se päättyy? Mitä vaiheita siihen sisältyy? Mikä on 
työskentelyn muoto? Millaisia toimintatapoja tai mahdollisia pelisääntöjä 
tilanteessa noudatetaan? Mistä osallistujat saavat päättää itse? 
Tämän rakenteen hahmottaminen itselle tavalla tai toisella ennen ryhmän 
kohtaamista kannattaa. Myös yhteistyökumppani voi edellyttää jonkinlaista 
suunnitelmaa tuokion kulusta. Ammattilaisuuteen kuuluu toisaalta myös se, 
että ohjaaja sallii rakenteen elää ryhmän ja tilanteen mukaan. Nämä ovat 
taitoja, jotka kehittyvät ajan ja oman työotteen löytymisen myötä.
 
”Ohjaajan tehtävä on kuitenkin 
olla juuret maassa ja se, joka sitä asiaa 
kuljettaa. Ei saa jättää osallistujia 
lillumaan liikaa, vaan luoda heille turval-
linen pohja, johon ohjaaja 
vetää aina takaisin.”
”Mä usein suunnittelen edellisenä 
iltana. Pitkitän sitä viimeiseen asti. 
Mutta olen myös oppinut luottamaan siihen, 
että siellä se muhii. Sitten lähempänä mietin 
sen rakenteen. Mutta rakenteet on hyviä. 
Se auttaa siihen, että on sellainen olo, 
että on sen tilanteen päällä. 
Vaikka löyhäkin rakenne.”
       ”Tilanne voi vaatia,    
      että muuttaa omaa ideaa.  
Mutta se liittyy myös jämäkkyyteen.
Että saa arpoa ja muuttaa, mutta 
se ratkaisu pitää tehdä nopeasti. Ja 
jos tekee parin kanssa, niin sitten 
pitää sopia, miten siitä viestii.”
”Ei voi olla hauskaa, jos siinä ei ole  
tietty jämäkkyys. Jos se on vaan ahdistavaa 
ja sekavaa. Mä mietin etukäteen itselle ne 
pelisäännöt, miten tietyt käytännön asiat 
hoidetaan ja niissä tietyissä asioissa voi  
olla tosi tiukka.”
ammattimainen vuo
rovaikutus 
osallistavan taitee
n ohjaamisessa
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Aito läsnäolo, vaikuttaminen 
ja vaikuttuminen
Voit ohjaajana ruokkia positiivista vuorovaikutusta ja ilmapiiriä sillä, miten 
olet itse kontaktissa osallistujien kanssa. Avaimina tässä tuntuvat olevan 
ohjaajan aito, kokonaisvaltainen läsnäolo tilanteessa sekä hänen avoimen 
kiinnostunut suhtautumisensa osallistujiin ja heidän tekemisiinsä tasapuoli-
sesti. Ideaalitilanteessa tämä prosessi alkaa toimia ryhmässä vastavuoroisesti. 
Edellytyksenä on, että kaikilla on turvallinen olo sekä työrauhaa ja tilaa itse 
työskentelyyn.
Tuokioon voi liittyä myös erilaista jakamista, esimerkiksi oman työn tuomis-
ta ryhmän nähtäväksi tai kertomista siitä, mitä työskentely merkitsi itselle. 
Tällaisissa tilanteissa ohjaaja huolehtii, että jakamiseen voi osallistua omalla 
tavallaan ilman pelkoa arvostelusta ja että kaikilla on mahdollisuus tulla näh-
dyiksi ja kuulluiksi. Kaikille tarjotaan tilaisuus vaikuttaa ja vaikuttua – ja myös 
ohjaaja on valmis vaikuttumaan.
”Se läsnäolo. Se että sä kohtaat jokaisen
 ihmisen siinä hetkessä sellaisena kuin hän 
on. Avoimesti ja kuuntelevaisesti. Yrittää 
muistaa pysähtyä ja kuunnella sen ihmisen 
asia. Kaiken hektisyydenkin keskellä.”
”Omassa työssä pyrin katsomaan 
sen kohderyhmäajattelun taakse. 
Että esimerkiksi jos on muistisairas 
vanhus, niin se kertoo ihmisestä tosi 
vähän. Se herkkyys on tässä amma-
tissa tärkeää.”
”Että luo sellaisia tilanteita, että pienimmällä mah-
dollisella tavalla voi kontribuoida, heittäytyä ja kokea 
itsensä tärkeäksi. Sä saat vaikka ottaa oman tilasi 
ja lukea oman tosi pitkän tekstin. Tai sä voit kertoa 
vähän siitä, mitä kirjoittaminen herätti sussa. Tai sä 
saat itse tarkkaan valita, mitä sä siitä luet. ”Tämän mä 
kerron teille, tämän mä haluan pitää itselläni”. 
Tai sitten ”mä en halua kertoa mitään.”
Positiivisen vuorovaikutuksen itseään ruokkiva kehä 
osallistujan näkökulmasta (vrt. Cavén-Pöysä 2014, 56–57).
Minä osallistujana 
saan huomiota. 
Minua 
kunnioitetaan.
Kaikki saavat 
huomiota. Kaikilla
on turvallinen ja 
luottavainen olo.
Ryhmän 
vuorovaikutus on 
positiivista. Yhdessä 
uskallamme tulla 
uuden äärelle.
Ohjaaja on 
kiireettömästi läsnä 
omana itsenään. 
Hän on aidon 
kiinnostunut kaikista 
ja kannustaa.
Minulla on 
turvallinen olo. 
Luotan itseeni. 
Uskallan heittäytyä.
Minä annan 
huomiota muille. 
Kannustan ja 
kunnioitan muita.
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TAITEEN ERITYISYYS 
JA VUOROVAIKUTUS
Osallistavan taiteen luonteeseen kuuluu kokemuksellisuus, kehollisuus ja 
symbolisuus. Hyödynnä taiteellisen ilmaisun rikkautta ja omaa taiteellista 
osaamistasi sekä taiteiljuuttasi siinä, miten olet ja toimit ryhmän kanssa. 
Kokeneelle ohjaajalle tämä voi tapahtua suhteellisen intuitiivisesti. 
Aloittelevana ohjaajana voit hetkeksi pysähtyä esimerkiksi 
seuraavien kysymysten äärelle: 
• Miten virität ryhmääsi varsinaiseen työskentelyyn?
• Miten ohjeistat ryhmää ja miten kannustat heitä osallistumaan? 
• Miten osoitat kuulevasi/näkeväsi osallistujat yksilöllisesti? 
• Osallistutko itse joihinkin harjoitteisiin? Miten?
Tällaisten olemisen ja tekemisen tapojen kautta voit avata ryhmän ilmapiiriin 
leikin ja kokeilemisen mahdollisuuden. Tässä maailmassa mielikuvitus, intui-
tio tai pieni kehollinen ele on merkityksellistä siinä missä analyyttinen ajattelu, 
reaalitodellisuus tai arkikieli. Parhaimmillaan taide tuo oivalluksia, jotka anta-
vat arkeen jotain uutta – jotain joka ei olisi välttämättä avautunut pelkästään 
asiaa miettimällä tai siitä keskustelemalla.
”Se ensikohtaaminen. 
Että pystyy toisaalta luomaan heille 
luottamuksellisen tunnelman, mutta sitten 
varsinkin, kun on aikuisia ja vanhempia ihmisiä, 
niin heillä voi olla sellainen ennakkokäsitys, että 
”enhän mä leiki” tai ”enhän mä pelleile”, niin 
pystyy luomaan siitä sellaisen, että se on 
vähintään yhtä tärkeää tai 
merkityksellistä.”
”Lapsen on tärkeää olla sellaisen 
aikuisen kanssa, että se leikki on auki, 
että asioita kyseenalaistaa uusiksi. 
Koska sitten se voi ajatella myös itsensä 
uusiksi ja luoda itsensä uusiksi.”
”Vaikka asiat, joita mä teen, ei ole mitään 
ihmeellisiä – sellaisia, joita hoitohenkilökuntakin voisi 
tehdä – niin hoitajatkin sanoo, että se on eri asia. Että 
se on ulkopuolinen ja ihminen, joka on oikeasti sen 
asian äärellä. Se on eri asia, että se on taiteilija. 
Se sävy, miten sen ohjaa. Ero miten sä annat sen 
ohjeen. Mikä se on se kieli, millä sä heidät 
houkutat liikkumaan. Miten sä pystyt 
aistimaan ryhmän rytmin.”
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Ohjaaminen voi olla myös haastamista. Osallistava taide rakentuu tyy-
pillisesti vapaaehtoisuuden periaatteelle. Turvallisen ilmapiirin rakentamisen 
ja lempeän ohjauksen kautta voit kuitenkin houkutella ihmisiä myös haasta-
maan itsensä. 
Ryhmänohjaus on tasapainottelua. Jos ryhmässä tehdään asioita yhdessä, 
ohjaajan tehtävä on lukea osallistujia ja yrittää löytää sopiva tasapaino erilais-
ten tarpeiden välillä. Ohjaaminen on usein erilaisten ristiriitaisuuksien kanssa 
toimeen tulemista.
MITÄ MUUTA ohjaaminen VOI OLLA? 
Ohjaaja ei ole maailman napa. Tarjoa osallistujille mahdollisuuksia olla 
myös antavina, ei pelkästään saavina, osapuolina. Voit kannustaa heitä 
keskinäiseen vuorovaikutukseen, ottamaan vaikutteita toisiltaan tai autta-
maan toisiaan tilanteen mukaan.
Ohjaaminen on myös tekemättä jättämistä. Mieti hetki ennen kuin 
puutut työskentelyssä nousevaan sisältöön tai annat lisäohjeita.
”Se on parasta, kun se ryhmä alkaa 
itsessään elämään. Se ryhmän sisällä oleva 
vuorovaikutus syntyy ja nostattaa sitä, että ”hei, 
onpa hieno juttu” ja ”miten sä tuon teit”. 
Tavallaan voi katsoa vähän sivusta. Ohjaajana 
mä en halua olla mikään keskipisteenä siinä. 
Ohjaan sitä tekemistä vaivihkaa.”
”Meidän tehtävä ei ole lähteä  
ohjaamaan toisten tekemistä liikaa. 
 Jos jonkun on vaikea päästä alkuun, niin 
sitten voi mennä ja antaa erikseen ohjeita. 
Mutta lähtökohtaisesti heittää tietyt 
palikat ja katsoa, mitä niistä syntyy.”
”Että kannustaa heitä rikkomaan omia rajojaan  
ja löytämään ehkä myös uusia tapoja olla siinä ryhmässä, 
mutta pitää siinä koko ajan se vapaaehtoisuus ja sallivuus 
olla tosin. Ohjaajan vastuulla on pystyä rakentamaan 
tuokiosta niin kiinnostava ja moninainen, että monen 
osallistujan on helppo oikeasti kiinnostua, olla siinä 
läsnä ja osallistua. Ettei siitä osallisuudesta tule 
väkinäistä tai epämukavaa.”
”Jos pistää kauan tekemään samaa, se voi 
antaa lisää, mutta haluan kuitenkin mennä ryhmän 
”keskitempossa”. Nyt huomasin, että oli paljon asioita, 
joissa joidenkin kanssa olisi voinut jatkaa, ja toisaalta 
jotkut taas oli jo lopettanut. Sehän on aina näissä 
ryhmänohjauksissa, se tasapainottelu, että koettaa, 
ettei toisille ehdi tule turhautumista, mutta sitten 
ettei toisille taas jää semmoinen olo, että 
”en mä vielä päässyt sisään”.20 21
Mitään yhtä oikeaa tapaa olla ohjaaja ei ole. Myöskään yhden ihmisen tapa 
olla ohjaaja ei ole muuttumaton. Se muovautuu ajan, paikan ja tilanteen 
mukaan. Luota siihen, että oma yksilöllinen työotteesi ja omat vuorovaiku-
tustaitosi ryhmänohjaajana kehittyvät ajan myötä. Tärkeintä on, että aidosti 
haluat tehdä ihmisten kanssa taidetta ja oppia siitä itse. 
Välillä voi myös olla hyödyllistä pysähtyä tarkastelemaan ohjauskokemuksiasi, 
niihin liittyviä tilanteita ja omia reaktioitasi. Pura ajatuksia kirjoittamalla tai 
anna kokemuksen saada muotoja muulla itsellesi luontevalla tavalla. Tällä 
tavalla voit tietoisesti kehittää omia reflektointitaitojasi. Myös työnohjaus ja 
keskustelut toisten samaa työtä tekevien kanssa voivat toimia tukena tällä 
tutkimusmatkalla. 
OHJAAJUUS TUTKIM
USMATKANA
Omat vahvuuteni ohjaajana...
Ohjaajana erityisesti nautin...
Ohjaajana haluaisin kehittyä...
muista!
On täysin sallittua haluta olla rauhassa ja itsekseen intensiivi-sen ryhmätapaamisen jälkeen. 
Pieni etäisyys tilanteeseen voi auttaa näkemään tiettyjä asioita selkeämmin. 
”Kyllä mä ohjauksen jälkeen saatan 
miettiä niitä hyviä hetkiä ja ehkä 
sellaisia juttuja, missä itse voisi 
kehittää itseään.”
”Jonkin verran voin joskus kirjoitella. 
Välillä mietin, pitäisikö enemmänkin 
kirjoittaa ja purkaa. Mutta itselle ne on 
enemmän semmoisia tunnelmia, jotka on 
jonkun aikaa olemassa.”
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vuorovaikutustilanteisiin 
liittyvät haasteet
Mitä voi tulla ryhmän kanssa vastaan?
Aina kaikki ei mene niin kuin Strömsössä. Mutta ei paniikkia! Todennäköisesti 
lähes jokainen aloitteleva ryhmänohjaaja on kipuillut vastaavanlaisessa 
tilanteessa ja kokeneelle ohjaajalle kyseessä on jo tuttu juttu.
Kaikenlaista voi siis matkalla ryhmän kanssa tulla vastaan. Pidä kirjaa matkasi 
etenemisestä viereisen bingoruudukon avulla. Kun olet saanut täyteen yhden 
vaaka-, pysty- tai kulmasta-kulmaan-riviin, huuda ”Bingo!” ja palkitse itsesi 
tilanteen vaatimalla tavalla. Juhlista siirtymistäsi noviisista jo monessa 
liemessä keitetyksi osallistavan taiteen ohjaajaksi!
Ryhmään 
tulee uusi 
ihminen, 
jonka on 
vaikea päästä 
mukaan
Joku avautuu 
sinulle jostain 
henkilökohtai- 
sesta, kipeästä 
asiasta
Ryhmä on 
”liian 
riippuvainen” 
sinusta 
ohjaajana
Joku kokee 
”ettei osaa”
Ryhmäläinen 
ei osallistu 
ja häneen on 
vaikea saada 
yhteyttä
Joku pyytää 
sinua 
FB-kaveriksi
Ryhmä tuntuu 
passiiviselta ja 
hiljaiselta
Ryhmässä 
esiintyy 
kuppikuntia
Joku provosoi 
toistuvasta 
tai käyttäytyy 
aggressii- 
visesti
Ryhmän 
sisällä 
toimintakyky 
vaihtelee 
todella paljon
Joku lähtee 
pois kesken 
tilanteen 
sanomatta 
mitään
Yhteinen kieli 
puuttuu
JOKERI
[Lisää oma]
Joku ilmoittaa, 
että hom-
ma ei voisi 
vähempää 
kiinnostaa
Joku räplää 
toistuvasti 
puhelintaan
Ryhmä ei
kuuntele 
ohjeita
Henkilökunta 
ei tue ryhmän 
toimintaa
Henkilökunta 
ilmoittaa, että 
toiminta ”ei 
sovi” tietylle 
ihmiselle
Osa 
osallistujista 
dominoi 
ryhmän 
toimintaa
Jotakuta 
selvästi
 jännittää 
ryhmän 
edessä 
oleminen
Osallistuja 
tukeutuu 
pelkästään 
muiden 
tekemiseen 
esimerkkinä
Joku rupeaa 
yhtäkkiä 
itkemään 
hysteerisesti 
tai saa muun 
voimakkaan 
tunnereaktion
Huomaat 
ärtyväsi, 
lamaantuvasi 
tai muuten 
reagoivasi 
voimakkaasti 
ohjaustilan-
teessa
Sinulle tulee 
yllätyksenä, 
että ryhmässä 
on erityistä 
tukea
 tarvitseva 
henkilö
Ryhmästä 
luopuminen 
on jollekin 
todella 
vaikeaa
haastebingo!
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Tehkää asioita yhdessä. Koko ryhmää kokoavat harjoitteet voivat tukea 
yhteisöllisen ilmapiirin rakentumista esimerkiksi tuokion alussa, lopussa tai 
tilanteissa, jossa ryhmä on jollain tapaa hajanainen. Myös esimerkiksi harjoit-
teiden toistaminen tai yhteisaplodit voivat ruokkia positiivista ilmapiiriä.
Ohjaa osallistujia keskittymään omaan itseensä. Ryhmätilanteessa 
vuorovaikutus saattaa ajautua sivuraiteille. Ohjaajan tehtävä on tällöin suun-
nata huomio taas käsillä olevaan hetkeen ja tekemiseen. Tässä voivat auttaa 
esimerkiksi omaan kehoon liittyvät harjoitteet tai ryhmän sisäisten 
porukoiden hajottaminen tilassa.
haasteisiin valmistautuminen
Mitä sitten?
Mikä sitten neuvoksi, kun huomaat olevasi uudessa, yllättävässä tilanteessa? 
Tässä muutamia vinkkejä kokeneilta taiteilija-ryhmänohjaajilta, jotka he ovat 
kokeneet itselleen toimiviksi.
Pyri hyväksymään erilaisia osallistumisen tapoja, ihmisiä ja ryhmiä. 
Emme ole kaikki stereotyyppisen ulospäinsuuntautuneita. Osallistumiseen 
voi kuitenkin yrittää houkutella pienin askelin. Toista voi esimerkiksi ohjata 
havainnoimaan miltä tietty väri näyttää, miten se lähtee liikkumaan paperilla 
tai miten tietty kehonosa lähtee viemään liikettä eteenpäin. Myös ihmisten 
”päivän kunto” voi vaihdella paljon. Joskus tilanteeseen pitää vain sopeutua. 
Keskity omaan hengitykseen ja kuuntele. Pysähtymällä tilanteen äärelle 
ohjaaja voi esimerkiksi ristiriitatilanteessa ottaa pienen aikalisän. 
Mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan voitte myös koko ryhmänä pysähtyä 
hetkeksi purkamaan tilannetta.
”Aina täytyy vähän katsoa sen ryhmän mukaan. 
Esimerkiksi tosi hiljaisen ryhmän kanssa katsoa, 
jos jotenkin voi itse rentouttaa sitä tunnelmaa. 
Se voi pikkuhiljaa alkaa sulaa. Mutta ettei aina 
tarvitse olla niin. Voidaan olla ihan hiljaakin ja 
tehdä hommia.” ”Täytyy miettiä, että mistä 
tietty reaktio johtuu. 
Antaa ehkä hetken 
vaan olla. ”
”Kevyet ryhmätyöt, joissa on matala 
kynnys ja joissa ne erot taidoissa 
ei pääse niin esille.”
”Kun on dominoivia tapauksia, on usein 
haastavaa löytää hetki, jolloin jokainen osallistuja 
olisi tekemisessä hengittäen mukana. Tilanteessa 
pyrkii tekemään ekaksi harjoitteita, jossa keskittyminen 
menee omaan tekemiseen. Että keskittyminen on ensin 
omassa itsessä. Sitten kun se jatkuva kommentointi on 
loppunut, niin voidaan mennä niihin nähdyksi 
tulemisen harjoituksiin.”
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Tunne työvälineet ja harjoitteet, joita käytät. Mieti, millaisia sisältöjä ja 
aiheita työskentelyyn tuot. Ohjaajana sinun pitää olla valmis ottamaan tilan-
teesta ja ryhmän mahdollisista reaktioista vastuu. Jos koet, ettei sinulla ole 
riittävästi osaamista, pysyttele turvallisissa aiheissa. Monet ohjaajat suosivat 
sellaisia harjoitteita, joita ovat itse tehneet toisen ohjauksessa.
Luota omaan intuitioosi. 
Mitään yksiselitteisiä ohjeita tässä 
työssä on turha haikailla, koska niitä
ihmisten kanssa työskenneltäessä 
harvemmin on. Varmuus juuri 
omanlaisiin tapoihin olla ja toimia 
ryhmän kanssa vahvistuu kyllä 
ajan myötä.
Ole armollinen itsellesi. Monet asiat eivät ole ohjaajasta kiinni ja 
toisaalta monet mokat ovat sellaisia, jotka kaikki aloittelijat käyvät läpi.
”Tässä tärkeää on herkkyys ja aistiminen. 
Että jos sille voimakkaalle tunnereaktiolle 
ei ole siinä hetkessä tilaa, niin yrittää 
kääntää tekemisen suuntaa ennen kuin  
se tulee. Ja ne hetket, jolloin tietää, että 
sitä tulee, niin niitä ei jännitä, kun on 
valmiudessa.”
”Että kaikissa haasteissa luottaa omaan 
intuitioonsa. Ettei ole mitään manuaalia 
näihin. Vaan tekee sen, mikä tuntuu oikealta. 
Että tilanteessa on useita oikeita tapoja 
toimia. Se on usein rauhoittavaa muistaa.”
”Ettei ota kaikkea niin 
henkilökohtaisesti. Ohjaajana on 
hyvä olla itsekriittinen ja 
tutkiskeleva, mutta ei kaikki ole 
itsestä kiinni.”
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